PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Katowice, 14 listopada 2022 r.
RKT.611.1.2020.BP
DECYZJA Nr RKT-5/2022

I. Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw uznaje postanowienia wzorcéw umoéw
stosowane przez Kancelarie Prawna Veteris Lex Sp. z o.0. sp.k. z siedziba we Wroctawiu
(dawniej: Kancelaria Prawna Lex sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu) o tresci:

[1.],Wraz z rozwiazaniem Umowy, o ktorym mowa w ust. 5 powyzej, Zleceniodawca
zobowiazuje sie do zaptaty kary umownej w wysokosci 10 % kwoty wykorzystanego
(wyptaconego) kredytu. Zastrzezenie powyzszej kary umownej nie wytacza mozliwosci
dochodzenia przez Zleceniobiorce odszkodowania na zasadach ogélnych”

> § 8 ust. 6 Umowy o sSwiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowigzujaca od wrzesnia 2017 r.;

[2.],Wraz z rozwiazaniem Umowy, o ktorym mowa w ust. 5 powyzej, Zleceniodawca
zobowiazuje sie do zaptaty kary umownej w wysokosci 10 % wartosci nabytych od GetBack
S.A. obligacji. Zastrzezenie powyzszej kary umownej nie wytacza mozliwosci dochodzenia
przez Zleceniobiorce odszkodowania na zasadach ogoélnych”

> § 8 ust. 6 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z tytutu posiadania obligacji
korporacyjnych spotki GetBack S.A.;

[3.]1,,Wraz z rozwigzaniem Umowy, o ktorym mowa w ust. 5 powyzej, Zleceniodawca
zobowiazuje sie do zaptaty kary umownej w wysokosci 3 % kwoty wykorzystanego
(wyptaconego) kredytu. Zastrzezenie powyzszej kary umownej nie wytacza mozliwosci
dochodzenia przez Zleceniobiorce odszkodowania na zasadach ogolnych”

> § 8 ust. 6 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéow kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowiazujaca od listopada 2017 r.;

[4.],,Wraz z rozwiazaniem Umowy, o ktorym mowa w ust. 5 powyzej, Zleceniodawca
zobowiazuje sie do zaptaty kary umownej w wysokosci 40 % potracen dokonanych przez
Dtuznika w zwiazku z zawarciem lub rozwigzaniem umowy ubezpieczenia. Zastrzezenie
powyzszej kary umownej nie wytacza mozliwosci dochodzenia przez Zleceniobiorce
odszkodowania na zasadach ogolnych”

» §7 ust. 6 Umowy o Swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z uméw ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowigzujaca od wrzesnia 2017 r.;
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[5.] ,Wraz z rozwigzaniem Umowy, o ktérym mowa w ust. 5 powyzej, Zleceniodawca
zobowiazuje sie do zaptaty kary umownej w wysokosci 30 % sumy sktadek wptaconych w
wykonaniu umowy ubezpieczenia, o ktorej mowa w § 1 ust. 1 niniejszej Umowy. Zastrzezenie
powyzszej kary umownej nie wytacza mozliwosci dochodzenia przez Zleceniobiorce
odszkodowania na zasadach ogoélnych”

» §7 ust. 6 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z uméw ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowiazujaca od listopada 2017 r.;

[6.]1,W przypadku rozwiazania niniejszej Umowy przez Zleceniodawce, Zleceniodawca
zobowiazany jest wuisci¢ Zleceniobiorcy cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego
dotychczasowym czynnosciom, w tym zwroci¢ poniesione przez Zleceniobiorce wydatki w
wysokosci nie mniejszej niz 1 000,00 zt za kazdy rozpoczety miesiac pozostawania przez
Zleceniobiorce w gotowosci do reprezentowania Zleceniodawcy przed sadem powszechnym,
jednakze nie wigkszej niz kwota wynagrodzenia wskazanego w § 6 ust. 1 lit. a) Umowy.
Jezeli wypowiedzenie nastgpito bez waznego powodu, Zleceniodawca zobowigzany jest
takze naprawic Zleceniobiorcy szkode”

> § 8 ust. 5 Umowy o s$wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowigzujaca od listopada 2017 r.;

[7.],Zleceniobiorca jest uprawniony do rozwigzania niniejszej Umowy ze skutkiem
natychmiastowym z zachowaniem formy pisemnej w sytuacji, gdy zachowanie
Zleceniodawcy bedzie utrudnia¢c prowadzenie sprawy/postepowania sadowego. Wraz z
rozwigzaniem Umowy, o ktorym mowa w zd. 1, Zleceniodawca zobowiazuje sie do zaptaty
kary umownej, stanowiacej dziesieciokrotnos¢ stawki minimalnej, okreslonej w § 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 z pdzn.zm.) / w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 z p6zn.zm.), zgodnej z wartoscig przedmiotu
sprawy”

> § 8 ust. 5 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowiazujaca od maja 2017 r.,

> §7 ust. 5 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z uméw ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowiazujaca od kwietnia 2017 r.;

[8.]1 ,W przypadku rozwiazania niniejszej Umowy, Zleceniodawca zobowigzany jest w
terminie 3 dni od dnia wygasniecia Umowy, uregulowac wobec Zleceniobiorcy wynagrodzenie
odpowiadajace wysokosci dotychczasowego naktadu oraz czasu pracy poniesionych przez
Zleceniobiorce i petnomocnikow, nie mniejsze niz potowa stawki minimalnej zgodnej z
wartoscia przedmiotu sprawy okreslonej w § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz.
1804 z pézn.zm.) / w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 z pozn.
zm.), lecz nie wieksze niz wynikajace z § 5 ust. 2 Umowy, wraz z poniesionymi przez
Zleceniobiorce Kosztami procesu wskazanymi w § 5 ust. 1 Umowy. Jezeli wypowiedzenie
Umowy ztozone przez Zleceniodawce nastapito bez waznego powodu, Zleceniodawca
zobowiazany jest dodatkowo naprawi¢ wyniktg stad szkode”

» §7 ust. 4 Umowy o $wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowiazujaca od kwietnia 2017 r.;
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[9.] ,W przypadku rozwigzania niniejszej Umowy, Zleceniobiorcy przystuguje
wynagrodzenie odpowiadajace wysokosci dotychczasowego naktadu oraz czasu pracy
poniesionych przez Zleceniobiorce i petnomocnikéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 i 3
niniejszej Umowy, nie mniejsze niz wysokos¢ stawki minimalnej zgodnej z wartoscig
przedmiotu sprawy okreslonej w § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804
z pozn.zm.) / w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 z p6zn.zm.),
lecz nie wieksze niz wynikajace z § 6 ust. 1 Umowy. Zleceniobiorca na poczet naleznego mu
wynagrodzenia, o ktorym mowa w zd. 1, zaliczy w catosci lub czesci dotychczas otrzymane
wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 niniejszej Umowy. Jezeli wypowiedzenie Umowy
ztozone przez Zleceniodawce nastgpito bez waznego powodu, Zleceniodawca zobowigzany
jest dodatkowo naprawic¢ wynikta stad szkode”

> § 8 ust. 4 Umowy o Swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéow kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowiazujaca od maja 2017 r.;

[10.] ,,Wynagrodzenie wynikajace z ust. 1 przystuguje Zleceniobiorcy mimo rozwigzania
niniejszej Umowy, w przypadku gdy swiadczenie zostato wyptacone w wyniku czynnosci
podjetych przez Zleceniobiorce badz petnomocnikow, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 i 3
niniejszej Umowy”

> § 6 ust. 5 Umowy o s$wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowiazujaca od maja 2017 r.;

[11.] ,,Wynagrodzenie wynikajace z niniejszego paragrafu przystuguje Zleceniobiorcy mimo
rozwiazania niniejszej Umowy, w przypadku gdy s$wiadczenie zostato uzyskane przez
Zleceniodawce takze w wyniku czynnosci podjetych przez Zleceniobiorce badz
petnomocnikow, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 i 3 niniejszej Umowy”

> § 6 ust. 5 Umowy o sSwiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowiazujaca od wrzesnia 2017 r.,

> § 6 ust. 3 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z tytutu posiadania obligacji
korporacyjnych spotki GetBack S.A.;

[12.] ,,Wynagrodzenie wynikajace z ust. 2 przystuguje Zleceniobiorcy mimo rozwiazania
Umowy, w przypadku gdy swiadczenie zostato wyptacone w wyniku czynnosci podjetych
przez Zleceniobiorce badz petnomocnikow”

> §5ust. 6 Umowy o Swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowiazujaca od kwietnia 2017 r.;

[13.] ,Wraz z podpisaniem Umowy Zleceniodawca oswiadcza, iz zapoznat sie z warunkami
niniejszej Umowy oraz z trescia petnomocnictwa i nie wnosi do nich zadnych zastrzezen.
Zleceniodawca oswiadcza ponadto, iz wszystkie postanowienia niniejszej Umowy zostaty mu
nalezycie wyjasnione i sa dla niego w petni zrozumiate”

> § 8 ust. 11 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z uméw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej,

> § 7 ust. 13 Umowy o Swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,
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> § 8 ust. 11 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z tytutu posiadania obligacji
korporacyjnych spétki GetBack S.A.;

[14.] ,Zleceniodawca zobowigzuje si¢ do nie podejmowania bez konsultacji ze
Zleceniobiorca zadnych czynnosci dotyczacych zleconej sprawy, w tym do nie prowadzenia
samodzielnie zadnych rozmow z Bankiem badz jego przedstawicielem dotyczacych roszczen
Zleceniodawcy wobec Banku, ktorych dotyczy niniejsza Umowa”;

> § 3 ust. 1 Umowy o Swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowiazujaca od maja 2017 r.;

[15.],Zleceniodawca zobowigzuje sie do nie podejmowania bez konsultacji ze
Zleceniobiorca czynnosci dotyczacych zleconej sprawy, w tym do nie prowadzenia
samodzielnie zadnych rozmow z Bankiem badz jego przedstawicielem dotyczacych roszczen
Zleceniodawcy wobec Banku, ktorych dotyczy niniejsza Umowa”

» § 3 Umowy o Swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowigzujaca od stycznia 2020 r.;

[16.],Zleceniodawca zobowigzuje sie do nie podejmowania bez konsultacji ze
Zleceniobiorca zadnych czynnosci dotyczacych zleconej sprawy, w tym do nie prowadzenia
samodzielnie zadnych rozmoéw z Dtuznikiem badz jego przedstawicielem dotyczacych
roszczen Zleceniodawcy wobec Dtuznika, ktoérych dotyczy niniejsza Umowa”

> § 3 ust. 1 Umowy o Swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z uméw ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowiazujaca od kwietnia 2017 r.;

[17.] ,Zleceniodawca zobowigzuje sie¢ do nie podejmowania bez konsultacji ze
Zleceniobiorca czynnosci dotyczacych zleconej sprawy, w tym do nie prowadzenia
samodzielnie zadnych rozméw z Dtuznikiem badz jego przedstawicielem dotyczacych
roszczen Zleceniodawcy wobec Dtuznika, ktorych dotyczy niniejsza Umowa”

> § 3 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z uméw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowigzujaca od stycznia 2020 r.;

[18.],Zleceniodawca zobowigzuje sie do nie podejmowania bez konsultacji ze
Zleceniobiorca zadnych czynnosci dotyczacych zleconej sprawy, w tym do nie prowadzenia
samodzielnie zadnych rozmoéw z podmiotami zobowigzanymi wobec Zleceniodawcy”

> § 3 ust. 1 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z tytutu posiadania obligacji
korporacyjnych spoétki GetBack S.A.;

[19.],Zleceniobiorca nie ma obowiazku przedstawia¢ szczegbétowego zestawienia
poniesionych przez siebie kosztow”

> §7 ust. 17 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowigzujaca od kwietnia 2017 r.,

> § 8 ust. 15 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z uméw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowiazujaca od maja 2017 r.;

[20.] ,Zleceniodawca wyraza zgode i tym samym nie wnosi zastrzezen, aby wszelka
dokumentacja zwiazana ze sprawa mogta zosta¢ po uptywie 6 miesiecy od dnia jej
zakonczenia catkowicie zniszczona”
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> § 8 ust. 13 Umowy o $wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowiazujaca od maja 2017 r.,

» §7 ust. 15 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowigzujaca od kwietnia 2017 r.;

[21.] ,Zleceniodawca wyraza zgode i tym samym nie wnosi zastrzezen, aby wszelka
dokumentacja zwiazana ze sprawa mogta zosta¢ po uptywie 6 miesiecy od dnia jej
zakonczenia catkowicie zniszczona, chyba Zze przed uptywem tego okresu Zleceniodawca
ztozy odmiennga dyspozycje”

> §7 ust. 15 Umowy o $wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowigzujaca od wrzesnia 2017 r.,

> § 8 ust. 14 Umowy o S$wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowigzujaca od wrzesnia 2017 r.,

> § 8 ust. 13 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z tytutu posiadania obligacji
korporacyjnych spétki GetBack S.A.;

[22.] , Akta sprawy, w szczegolnosci tres¢ wszelkich pism, w tym pism procesowych
sporzadzonych przez Zleceniobiorce na potrzeby wykonania zlecenia wynikajacego z
niniejszej Umowy, stanowia S$cista tajemnice Zleceniobiorcy. Zleceniobiorca nie ma
obowiazku przesytania Zleceniodawcy skanow badz kopii zgromadzonej dokumentacji”

> § 8 ust. 10 Umowy o $wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowiazujaca od maja 2017 r.,

> §7 ust. 11 Umowy o $wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowiazujaca od kwietnia 2017 r.;

[23.] ,Zleceniobiorca nie ma obowiazku przesytania Zleceniodawcy skanow badz kopii
zgromadzonej dokumentacji. Zleceniodawca, po uprzednim ustaleniu terminu ze
Zleceniobiorcag, ma prawo do wgladu w zgromadzong dokumentacje w siedzibie
Zleceniobiorcy”

> § 8 ust. 11 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z uméw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowigzujaca od wrzesnia 2017 r.,

> §7 ust. 11 Umowy o $wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowigzujaca od wrzesnia 2017 r.,

> § 8 ust. 10 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z tytutu posiadania obligacji
korporacyjnych spotki GetBack S.A.;

[24.] ,,Zleceniobiorca nie ma obowiazku przesytania Zleceniodawcy skanow badz kopii
zgromadzonej dokumentacji. Zleceniodawca, po uprzednim ustaleniu terminu ze
Zleceniobiorca, ma obowiazek udostepni¢ Zleceniodawcy zgromadzona dokumentacje w
siedzibie Zleceniobiorcy”

» §7 ust. 11 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowigzujaca od listopada 2017 r.;

[25.],,Tresc niniejszej Umowy ma charakter poufny. Zleceniodawca, bez uprzedniej zgody
Zleceniobiorcy wyrazonej na pismie, zobowiazuje sie do nieudostepniania ich osobom
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trzecim pod rygorem zaptaty kary umownej w wysokosci okreslonej w § 7 ust. 5 niniejszej
Umowy za kazdorazowe naruszenie poufnosci. Obowiazek zachowania poufnosci obowiazuje
réwniez po wygasnieciu niniejszej Umowy”

> §7 ust. 10 Umowy o $wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowigzujaca od kwietnia 2017 r.;

[26.] , Tresc niniejszej Umowy ma charakter poufny. Zleceniodawca, bez uprzedniej zgody
Zleceniobiorcy wyrazonej na pismie, zobowiazuje sie do nieudostepniania ich osobom
trzecim pod rygorem zaptaty kary umownej w wysokosci okreslonej w § 7 ust. 6 niniejszej
Umowy za kazdorazowe naruszenie poufnosci, chyba ze prawo do udostepnienia Umowy
wynika z przepisow prawa. Obowigzek zachowania poufnosci obowiazuje roéwniez po
wygasnieciu niniejszej Umowy”

» §7 ust. 10 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowiazujaca od wrzesnia 2017 r.;

[27.],,Tresc niniejszej Umowy ma charakter poufny. Zleceniodawca, bez uprzedniej zgody
Zleceniobiorcy wyrazonej na piSmie, zobowiazuje sie nie rozpowszechnia¢ niniejszej Umowy
oraz nie udostepnia¢ jej tresci osobom trzecim pod rygorem zaptaty kary umownej w
wysokosci okreslonej w § 8 ust. 5 niniejszej Umowy za kazdorazowe naruszenie poufnosci.
Obowiazek zachowania poufnosci obowiazuje rowniez po wygasnieciu niniejszej Umowy”

> § 8 ust. 9 Umowy o s$wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowiazujaca od maja 2017 r.;

[28.], Tres¢c Umowy oraz pism i dokumentow przygotowanych lub wykorzystanych przez
Zleceniobiorce przy wykonywaniu Umowy ma charakter poufny. Zleceniodawca, bez
uprzedniej zgody Zleceniobiorcy wyrazonej na pismie, zobowiazuje sie do nieudostepniania
ich osobom trzecim pod rygorem zaptaty kary umownej w wysokosci okreslonej w ust. 6
powyzej za kazdorazowe naruszenie poufnosci, chyba ze prawo do udostepnienia ich wynika
Z przepisow prawa. Obowiazek zachowania poufnosci obowigzuje rowniez po wygasnieciu
niniejszej Umowy”

> § 8 ust. 10 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z uméw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowigzujaca od wrzesnia 2017 r.;

[29.] ,Tres¢ Umowy oraz pism i dokumentéw przygotowanych lub wykorzystanych przez
Zleceniobiorce przy wykonywaniu Umowy ma charakter poufny. Zleceniodawca, bez
uprzedniej zgody Zleceniobiorcy wyrazonej na pismie, zobowiazuje sie do nieudostepniania
ich osobom trzecim pod rygorem zaptaty kary umownej w wysokosci okreslonej w ust. 6
powyzej za kazdorazowe naruszenie poufnosci, chyba ze prawo do udostepnienia ich wynika
Z przepisow prawa. Obowiazek zachowania poufnosci obowiazuje rowniez po wygasnieciu
niniejszej Umowy”

> § 8 ust. 9 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z tytutu posiadania obligacji
korporacyjnych spotki GetBack S.A.;

[30.] ,Zleceniodawca zobowiazuje sie do udzielenia petnomocnictwa osobom wskazanym
przez Zleceniobiorce, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 niniejszej umowy”

> § 2 ust. 3 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéow kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej,
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> § 2 ust. 3 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,

> § 2 ust. 3 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z tytutu posiadania obligacji
korporacyjnych spétki GetBack S.A.;

[31.] ,Za prowadzenie sprawy, o ktorej mowa w § 1 ust. 1 niniejszej Umowy,
Zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie, na ktore sktadajg sie nastepujace, odrebne
sktadniki: a) [...] b) prowizja za sukces (success fee) w wysokosci ____ % wartosci Swiadczenia
zadanego, a nie uzyskanego przez Bank na drodze postepowania polubownego,
mediacyjnego, arbitrazowego lub sadowego”

> § 6 ust. 1 lit. b) Umowy o $wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowiazujaca od listopada 2017 r.;

[32.] ,W przypadku catkowitego lub czesciowego oddalenia powodztwa lub umorzenia
postepowania w sprawie, o ktorej mowa w § 1 ust. 1 niniejszej Umowy, ze wzgledu na
dokonanie przez Zleceniodawce skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnosci
przystugujacych Zleceniodawcy oraz Bankowi, wartos¢ potraconej przez Zleceniodawce
wierzytelnosci uznaje sie za S$wiadczenie uzyskane przez Zleceniobiorce, na rzecz
Zleceniodawcy. Od wartosci tej przystuguje Zleceniobiorcy takze prowizja za sukces (success
fee), o ktorej mowa w § 6 ust. 1 lit. b) niniejszej Umowy”

> § 6 ust. 2 Umowy o s$wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowiazujaca od listopada 2017 r.;

[33.] ,,Prowizja za sukces (success fee) w wysokosci [...], w tym wartosc réznicy, wyrazonej
w ztotych, pomiedzy saldem kredytu do sptaty z dnia poprzedzajacego dzien
przewalutowania kredytu przeliczonym z zastosowaniem sredniego kursu waluty obcej -
tabela A ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski, a saldem z dnia nastepnego po dniu
przewalutowania”

> § 6 ust. 1 lit. b) Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowigzujaca od maja 2017 r.

za niedozwolone postanowienia umowne, o ktorych mowa w art. 385' § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.), co stanowi naruszenie
art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow - i zakazuje
ich wykorzystywania.

Il. Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), po ztozeniu przez Kancelarie Prawng Veteris Lex
Sp. z o0.0. sp.k. z siedziba we Wroctawiu (dalej takze: Spotka lub Przedsiebiorca) w toku
postepowania zobowigzania do podjecia dziatan zmierzajacych do usuniecia skutkow
naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ww. ustawy Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naktada na Kancelarie Prawna Veteris Lex Sp. z o0.0. sp.k. z
siedziba we Wroctawiu, obowiazek wykonania ww. zobowiazania do:

[1.] Ztozenia oswiadczenia zawierajacego informacje o uznaniu za niedozwolone
wskazanych postanowien wzorcow umow wraz z publikacja jawnej wersji decyzji wydanej w
sprawie Spotki na gtownej stronie internetowej pod adresem http://kpvl.pl/ wraz z
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informacja o mozliwosci aneksowania - w przypadku takiej woli konsumenta - juz zawartych
lub wykonanych umow.

Tres¢ oswiadczenia:
,»REALIZACJA DECYZJI PREZESA UOKIK NR RKT-5/2022 z dnia 14 listopada 2022 r.

Kancelaria Prawna Veteris Lex Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba we Wroctawiu przy ul. Generata
Stefana Grota-Roweckiego 85a, 52-232 (dalej takze: Kancelaria Prawna Veteris Lex Sp. z 0.0.
Sp. k. lub Spétka) oswiadcza, iz zakwestionowane postanowienia objete decyzja Prezesa
UOKiK nr RKT-5/2022 z dnia 14 listopada 2022 r. sa bezskuteczne w stosunku do
Konsumentow.

Kancelaria Prawna Veteris Lex Sp. z 0.0. Sp. k. uprzejmie informuje, ze w celu realizacji
decyzji Prezesa UOKiK nr RKT-5/2022 z dnia 14 listopada 2022 r. w zakresie umow
wykonywanych i uméw wykonanych na dzien uprawomocnienia sie ww. decyzji tj. na dzien
___zawartych na podstawie wzorcow uméw objetych ww. decyzja, zobowiazata sie podjac
niezbedne dziatania wobec konsumentow, ktorzy zawarli ze Spotka umowy o $wiadczenie
ustug prawnych, w ktorych znajduja sie zakwestionowane decyzja Prezesa UOKiK nr RKT-
5/2022 z dnia 14 listopada 2022 r. niedozwolone postanowienia umowne. Dziatanie to ma na
celu zmiane warunkow wykonywanych i wykonanych uméw o swiadczenie ustug prawnych
poprzez zaproponowanie zawarcia aneksu - w przypadku takiej woli konsumenta - do ww.
umow.

Kancelaria Prawna Veteris Lex Sp. z 0.0. Sp. k. oswiadcza, iz za niedozwolone zostaty uznane
niektore postanowienia: wzorcow umoéw o Swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow
kredytowych waloryzowanych kursem waluty obcej, wzorcow umow o swiadczenie ustug
prawnych - roszczenia z uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym oraz wzorcow uméw o Swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z tytutu
posiadania obligacji korporacyjnych spotki GetBack S.A.

Tresc decyzji Prezesa UOKiK jest dostepna na stronie internetowej UOKiK: (Decyzja Prezesa
UOKiK nr RKT-5/2022 z dnia 14 listopada 2022 r. dotyczaca uznania postanowien wzorca
umowy za niedozwolone) oraz na stronie internetowej Kancelarii Prawnej Veteris Lex Sp. z
0.0. Sp. k.(Decyzja Prezesa UOKiK nr RKT-5/2022 z dnia 14 listopada 2022 r. dotyczaca
uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone).

Kancelaria Prawna Veteris Lex Sp. z 0.0. Sp. k. ztozy kazdemu z Konsumentéw objetych
zobowigzaniem oferte podpisania aneksu zmieniajacego warunki umowy.

Niezaleznie od zawarcia aneksu zakwestionowane decyzja klauzule sa bezskuteczne w
stosunku do Konsumentow.

W przypadku woli zawarcia aneksu do umowy nalezy skontaktowac sie z Kancelarig droga
telefoniczna lub poprzez wiadomos¢ e-mail lub wystanie wiadomosci listownej. Spotka w
terminie 14 dni od dnia uzyskania informacji od konsumenta o woli zawarcia aneksu do
umowy przedstawi konsumentowi w formie dotychczas przyjetej w ramach kontaktu z
konsumentem (wiadomos$¢ e-mail/wiadomosc listowna pocztg tradycyjng - list polecony)
zindywidualizowana propozycje aneksu, odnoszaca sie wytacznie do konkretnych klauzul,
ktorych dotyczy dana umowa wigzaca okreslonego konsumenta z Kancelaria.

W zwiazku z tym Spotka wskazuje dane do kontaktu w powyzszym celu:
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- nr telefonu: 531613226
- adres e-mail: aneksy@kpvl.pl
- adres do kontaktu listownego: ul. Grota-Roweckiego 85a, 52-232 Wroctaw.

W przypadku gdy Konsument nie zdecyduje sie na zawarcie ze Spotka aneksu do umowy,
Strony beda wykonywaty umowe w taki sposéb jakby zakwestionowanych postanowien nie
byto od poczatku w umowie - chyba, ze Konsument wyrazi inng wole i w relacji ze Spotka
powota sie na niedozwolone postanowienie.

Konsument ma prawo ubiegania sie o rekompensate zwiazana ze wszystkimi
zakwestionowanymi postanowieniami, o ktorych mowa w decyzji Prezesa UOKiK nr RKT-
5/2022 z dnia 14 listopada 2022 r. dotyczacej uznania postanowien wzorca umowy za
niedozwolone. Spétka zobowiazuje sie do zwrotu poniesionych przez Konsumenta kosztow
zwiazanych z zastosowaniem zakwestionowanych postanowien, o ktorych mowa w decyzji
Prezesa UOKiK nr RKT-5/2022 z dnia 14 listopada 2022 r. dotyczacej uznania postanowien
wzorca umowy za niedozwolone w terminie 14 dni od dnia przedtozenia dokumentow
potwierdzajacych fakt poniesienia kosztow zwiazanych z zastosowaniem postanowien, o
ktorych mowa w ww. decyzji. Konsument moze ztozy¢ wniosek o rekompensate droga
telefoniczna lub poprzez wiadomos¢ e-mail lub wystanie wiadomosci listownej. W zwiazku z
tym Spotka wskazuje dane do kontaktu w powyzszym celu:

- nr telefonu: 531613226
- adres e-mail: aneksy@kpvl.pl
- adres do kontaktu listownego: ul. Grota-Roweckiego 85a, 52-232 Wroctaw.

W razie pytan prosimy o kontakt z nasza infolinia pod numerem telefonu 531 613 226 badz
kontakt mailowy pod adres: aneksy@kpvl.pl”.

[2.] Indywidualnego kontaktu z konsumentami bedacymi stronami uméw wykonanych lub
wykonywanych na podstawie wzorcow umow zawierajacych klauzule zakwestionowane w
punkcie |. sentencji niniejszej decyzji poprzez wystanie wiadomosci na wskazany przez nich
adres e-mailowy lub poczta tradycyjna z informacja o uznaniu za niedozwolone wskazanych
postanowien wzorcéw uméw oraz o mozliwosci - w przypadku takiej woli konsumenta -
aneksowania juz zawartych lub wykonanych uméw.

Tres¢ wiadomosci do konsumentow:
»Szanowni Panstwo,

Kancelaria Prawna Veteris Lex Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Generata
Stefana Grota-Roweckiego 85a, 52-232 (dalej takze: Kancelaria Prawna Veteris Lex Sp. z 0.0.
Sp. k. lub Spotka) oswiadcza, iz zakwestionowane postanowienia objete decyzja sa
bezskuteczne w stosunku do Konsumentow.

Kancelaria Prawna Veteris Lex Sp. z 0.0. Sp. k. uprzejmie informuje, iz w celu realizacji
decyzji Prezesa UOKiK nr RKT-5/2022 z dnia 14 listopada 2022 r. w zakresie umow
wykonywanych i uméw wykonanych na dzien uprawomocnienia sie ww. decyzji tj. na dzien
__zawartych na podstawie wzorcow umow objetych ww. decyzja, zobowiazata sie podjac
niezbedne dziatania wobec konsumentow, ktorzy zawarli ze Spotka umowy o Swiadczenie
ustug prawnych, w ktérych znajduja sie zakwestionowane decyzja Prezesa UOKiK nr RKT-
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5/2022 z dnia 14 listopada 2022 r. niedozwolone postanowienia umowne. Dziatanie to ma na
celu zmiane warunkow wykonywanych i wykonanych uméw o swiadczenie ustug prawnych
poprzez zaproponowanie zawarcia aneksu - w przypadku takiej woli konsumenta - do ww.
umow.

Kancelaria Prawna Veteris Lex Sp. z 0.0. Sp. k. oswiadcza, iz za niedozwolone zostaty uznane
niektore postanowienia: wzorcow uméw o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow
kredytowych waloryzowanych kursem waluty obcej, wzorcow umow o swiadczenie ustug
prawnych - roszczenia z uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym oraz wzorcow uméw o Swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z tytutu
posiadania obligacji korporacyjnych spotki GetBack S.A.

Tresc decyzji Prezesa UOKiK jest dostepna na stronie internetowej UOKiK: (Decyzja Prezesa
UOKiK nr RKT-5/2022 z dnia 14 listopada 2022 r. dotyczaca uznania postanowien wzorca
umowy za niedozwolone) oraz na stronie internetowej Kancelarii Veteris Lex Sp. z 0.0. Sp.
k. (Decyzja Prezesa UOKiK nr RKT-5/2022 z dnia 14 listopada 2022 r. dotyczaca uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone).

Kancelaria Prawna Veteris Lex Sp. z o0.0. Sp. k. sktada Panstwu oferte podpisania aneksu
zmieniajacego warunki umowy.

Niezaleznie od zawarcia aneksu zakwestionowane decyzja klauzule sa bezskuteczne w
stosunku do Konsumentow.

W przypadku woli zawarcia aneksu do umowy nalezy skontaktowac sie z Kancelarig droga
telefoniczng lub poprzez wiadomos¢ e-mail lub wystanie wiadomosci listownej. Spotka w
terminie 14 dni od dnia uzyskania informacji od konsumenta o woli zawarcia aneksu do
umowy przedstawi konsumentowi w formie dotychczas przyjetej w ramach kontaktu z
klientem (wiadomos¢ e-mail/wiadomos¢ listowna poczta tradycyjng - list polecony)
zindywidualizowana propozycje aneksu, odnoszaca sie wytacznie do konkretnych klauzul,
ktorych dotyczy dana umowa wiazaca okreslonego konsumenta z Kancelaria. W zwiazku z
tym Spotka wskazuje dane do kontaktu w powyzszym celu:

- nr telefonu: 531613226
- adres e-mail: aneksy@kpvl.pl
- adres do kontaktu listownego: ul. Grota-Roweckiego 85a, 52-232 Wroctaw.

W przypadku gdy Konsument nie zdecyduje sie na zawarcie ze Spotka aneksu do umowy,
Strony beda wykonywaty umowe w taki sposéb jakby zakwestionowanych postanowien nie
byto od poczatku w umowie - chyba, ze Konsument wyrazi inng wole i w relacji ze Spotka
powota sie na niedozwolone postanowienie.

Konsument ma prawo ubiegania sie o rekompensate zwiazang ze wszystkimi
zakwestionowanymi postanowieniami, o ktorych mowa w decyzji Prezesa UOKiK nr RKT-
5/2022 z dnia 14 listopada 2022 r. dotyczacej uznania postanowien wzorca umowy za
niedozwolone. Spétka zobowiazuje sie do zwrotu poniesionych przez Konsumenta kosztéw
zwigzanych z zastosowaniem zakwestionowanych postanowien, o ktérych mowa w decyzji
Prezesa UOKiK nr RKT-5/2022 z dnia 14 listopada 2022 r. dotyczacej uznania postanowien
wzorca umowy za niedozwolone w terminie 14 dni od dnia przedtozenia dokumentow
potwierdzajacych fakt poniesienia kosztow zwiazanych z zastosowaniem postanowien, o
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ktorych mowa w ww. decyzji. Konsument moze ztozy¢ wniosek o rekompensate droga
telefoniczna lub poprzez wiadomos¢ e-mail lub wystanie wiadomosci listownej. W zwiazku z
tym Spotka wskazuje dane do kontaktu w powyzszym celu:

- nr telefonu: 531613226
- adres e-mail: aneksy@kpvl.pl
- adres do kontaktu listownego: ul. Grota-Roweckiego 85a, 52-232 Wroctaw”.

Publikacja oswiadczenia okreslonego w pkt. 11.[1.] oraz komunikatu okreslonego w pkt. 11.[2.]
nastapi wedle nastepujacych zasad:

» parametry techniczne wiadomosci kierowanej do konsumentow oraz oswiadczenia
opublikowanego na stronie internetowej: czarna czcionka Times New Roman w rozmiarze
12, na biatym tle,

» oswiadczenie opublikowane na stronie internetowej przyjmie forme wyskakujacego okna
(pop-up) i bedzie wyswietlane po kazdorazowym wejsciu na gtdwna strone internetowa,

> oswiadczenie zostanie opublikowane na gtéwnej stronie internetowej http://kpvl.pl/
niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji i
utrzymywane bedzie przez okres 6 miesiecy od dnia jego zamieszczenia,

> hipertacza w kolorze niebieskim o nazwie: ,,Decyzja Prezesa UOKiK nr RKT-5/2022 z dnia
14 listopada 2022 r. dotyczaca uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone”,

> publikacja jawnej wersji decyzji na stronie internetowej Spoétki pod adresem
http://kpvl.pl/ w utworzonej w tym celu zaktadce o nazwie ,,Decyzja Prezesa UOKIK nr
RKT-5/2022”, umieszczonej w prawym gornym rogu strony internetowej obok zaktadki
,Centrum pomocy”, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji i
utrzymywanie jej przez okres 6 miesiecy od dnia publikacji,

> wysytka wiadomosci do konsumentdw nastapi w terminie:

- 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie decyzji - w zakresie wysytki wiadomosci poczta
elektroniczna,

- 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji - w zakresie wysytki wiadomosci droga
listowna - list polecony,

> na podstawie proponowanych konsumentom anekséw do umowy Spoétka usunie lub
zmodyfikuje klauzule uznane na podstawie niniejszej decyzji za niedozwolone
postanowienia umowne,

» w przypadku zmiany postanowien, w ktorych zostato juz okreslone nalezne Spotce
wynagrodzenie, w aneksie znajdzie sie informacja, iz nowe warunki umowy nie ulegna
zmianie na niekorzys¢ konsumenta poprzez zamieszczenie klauzuli o tresci: ,,Nowe
warunki umowy nie majg zastosowania w przypadku, gdy sa mniej korzystne dla
konsumenta niz poprzednie warunki umowy”,

» w przypadku zmiany adresu strony internetowej ztozone przez Spotke niniejsze
zobowiazanie bedzie odnosi¢ sie do strony internetowej funkcjonujacej w czasie
obowiazku realizacji zobowiazania (do publikacji oswiadczenia oraz jawnej wersji
decyzji),
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> w przypadku zmiany nazwy Spotki, jej przeksztatcenia lub przejscia praw i obowiazkow
na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, zobowiazanie Spotki (m.in. w zakresie
publikacji oswiadczenia, jawnej wersji decyzji, wysytki wiadomosci do konsumentéw,
wyptaty ewentualnych rekompensat, zawierania aneksow do umowy etc.) bedzie
realizowane odpowiednio przez lub za posrednictwem Spotki lub nastepcy prawnego, ze
wskazaniem nazw Spotki dawnej i nowej,

» Spétka zobowiazuje sie do zapewnienia, ze wskazane w oswiadczeniu oraz w wiadomosci
do konsumentow dane do kontaktu (w zakresie dotyczacym woli zawarcia aneksu do
umowy oraz ubiegania sie o rekompensate) takie jak numery telefonu, adres e-mail oraz
adres do kontaktu listownego pozostang aktualne przez caty okres realizacji zobowiazania
(publikacyjnego i informacyjnego).

lll. Na podstawie art. 23c ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
naktada na Kancelarie Prawna Veteris Lex Sp. z o.0. sp.k. z siedziba we Wroctawiu
obowiagzek przekazania informacji o stopniu realizacji ww. zobowiazania i dowoddow
potwierdzajacych jego wykonanie w terminie 7 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji poprzez:

1) przedstawienie wydrukdw zrzutow z ekranu dokumentujacych opublikowanie
oswiadczenia, o ktorym mowa w punkcie II.[1.] niniejszej decyzji oraz publikacje jawnej
wersji decyzji,

2) przedstawienie egzemplarza oswiadczenia, o ktorym mowa w punkcie 1l.[2.] niniejszej
decyzji oraz udokumentowanie jego przekazania w formie wiadomosci elektronicznej dla 3
(trzech) konsumentow wraz z okresleniem catkowitej liczby konsumentow, ktérym takie
oswiadczenie zostato w tej formie przekazane,

3) przedstawienie egzemplarza oswiadczenia, o ktérym mowa w punkcie I1.[2.] niniejszej
decyzji oraz udokumentowanie jego wysytki poczta tradycyjna dla 3 (trzech) konsumentow
wraz z okresleniem catkowitej liczby konsumentdw, ktorym takie oswiadczenie zostato w tej
formie przekazane,

4) wskazanie w ilu przypadkach konsumenci zwrocili sie o zawarcie ze spotka aneksu do
umowy o Swiadczenie ustug prawnych oraz okreslenie liczby zawartych z konsumentami
aneksow w zakresie umow o swiadczenie ustug prawnych dotyczacych dochodzenia roszczen
Z tytutu:

a. umodw kredytowych waloryzowanych kursem waluty obcej,
b. umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,
c. posiadania obligacji korporacyjnych spotki GetBack S.A.;

wraz z przestaniem dwodch (2) ostatnich aneksow odnoszacych sie do kazdego z ww. typow
umoéw wraz z kompletng obustronng korespondencja (od dnia ztozenia wniosku o aneks),

5) wskazanie w ilu przypadkach konsumenci zwrdcili sie o zwrot poniesionych przez nich
kosztéow wynikajacych ze stosowania przez spotke zakwestionowanych w pkt. |. decyzji
postanowien; jak rowniez wyjasnienie w ilu przypadkach wniosek konsumentow zostat
rozpatrzony pozytywnie, a w ilu przypadkach negatywnie,
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6) okreslenie precyzyjnych terminow zwiazanych z realizacja zobowiagzania, o ktérym
mowa w punkcie Il. sentencji decyzji, w tym ze wskazaniem daty poczatkowej i koncowej
podjecia okreslonych dziatan.

IV.Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022
r. poz. 2000 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow obciaza Kancelarie Prawng Veteris Lex
Sp. z o0.0. sp.k. z siedziba we Wroctawiu kosztami postepowania opisanego w punkcie I.
sentencji niniejszej decyzji w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone w kwocie 90 ztotych (stownie: dziewiecdziesieciu ztotych) i zobowiazuje
Kancelarie Prawna Veteris Lex Sp. z 0.0. sp.k. z siedziba we Wroctawiu do zwrotu tych
kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty
uprawomochienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: Prezes Urzedu
lub Prezes UOKiK), na podstawie monitoringu rynku, wszczeto z urzedu w dniu 22 wrzesnia
2017 r. postepowanie wyjasniajace (znak: RKT.405.7.2017.BP) w sprawie wstepnego
ustalenia, czy nastgpito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw oraz w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone przez wybrane podmioty dziatajace na rynku
pomocy prawnej swiadczonej konsumentom, ktorzy zawarli umowy kredytu hipotecznego
waloryzowanego lub denominowanego do waluty obcej oraz konsumentom, ktorzy zawarli
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.
Postepowaniem tym zostata objeta m.in. Kancelaria Prawna Veteris Lex Sp. z 0.0. sp.k. z
siedzibg we Wroctawiu - dalej takze: Spotka lub Przedsiebiorca.

Na podstawie analizy przedstawionych przez Przedsigbiorce na etapie postepowania
wyjasniajacego informacji i dokumentéw, Prezes Urzedu powziat podejrzenie, iz w zakresie
opisanym powyzej mogto dojs¢ do naruszenia przez Spotke zakazu stosowania we wzorcach
uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych
mowa w art. 385' § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1360 ze zm. - dalej: kc), co moze stanowié naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275, dalej takze: uokik).
Postanowieniem nr 1 z dnia 13 pazdziernika 2020 r. wszczeto z urzedu przedmiotowe
postepowanie administracyjne, zarzucajac Przedsiebiorcy, stosowanie niedozwolonych
postanowien umownych, zakwestionowanych w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji - dalej
takze: Decyzja (dowdd: karty nr 7-26). Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o wszczeciu
przedmiotowego postepowania oraz poinformowat o mozliwosci ustosunkowania sie do tresci
zarzutow sformutowanych w Postanowieniu nr 1 (dowdd: karta nr 27).

Spotka przedstawita swoje stanowisko w sprawie w pismie z dnia 18 listopada 2020 r. oraz
propozycje dziatan majacych na celu wyeliminowanie zauwazonych nieprawidtowosci
(dowod: karty nr 568-578).
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W zakresie klauzul wymienionych w punktach [1.]-[5.] sentencji Decyzji Spotka wskazata
m.in., ze kwestionowanie postanowienia nie sa podobne do klauzul szarych wymienionych w
art. 385° pkt 16 kc oraz art. 385° pkt 17 kc. Zdaniem Spotki zastrzezone kary umowne nie
zostaty ustalone na wypadek rezygnacji z zawarcia umowy lub wykonania umowy. W
zawieranych z konsumentami umowach przewidziana zostata generalna zasada odnosnie
mozliwosci rozwiagzania umowy przez kazda ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
Umowy przewiduja rowne prawa i obowiazki stron w zakresie mozliwosci jej rozwiazania,
ten sam termin i forme. W przypadku rozwigzania umowy w tym trybie co do zasady dochodzi
do rozliczenia stron zgodnie z przepisami ustawowymi o zleceniu.

Dla mozliwosci zastosowania zakwestionowanych postanowien moze dojsc jedynie w sytuacji
wskazanej w ust. 5 tych klauzul, tj.:

a. zawarcia przez konsumenta poza wiedza spotki porozumien lub ugdd z dtuznikiem,
bankiem badz podmiotem wspétpracujacym lub wystepujacym w imieniu dtuznika lub banku
- podmiotem zobowiazanym wobec konsumenta,

b. dokonania przez konsumenta cesji praw/roszczen wynikajacych bezposrednio lub
posrednio z umowy zawartej z dtuznikiem lub bankiem na inny podmiot,

c. zlecenia innemu podmiotowi dochodzenie roszczen,

d. ztozenia przez konsumenta niezgodnych z prawda oswiadczen, np. oswiadczenia o
przystugujacym konsumentowi roszczeniu, nie zawarciu ugody lub porozumienia,
posiadanym wyksztatceniu etc. (przestanka ta nie wystepuje we wzorcu umowy o
Swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z tytutu posiadania obligacji korporacyjnych spotki
GetBack S.A.),

e. dokonania czynnosci czynigcej wszczete postepowanie sadowe bezprzedmiotowym, a w
konsekwencji doprowadzenie do oddalenia lub umorzenia powodztwa.

W ocenie Spotki powyzszy katalog przestanek ma charakter zamkniety. Ich wspolnym
mianownikiem sg dziatania podejmowane przez zleceniodawce (konsumenta) majace wptyw
na toczace sie postepowanie lub czynnosci majace na celu skierowanie sprawy na droge
postepowania sagdowego. Sa to w istocie dziatania niweczace czynnosci zleceniobiorcy (Spotki)
podjete w wykonaniu umowy. Dziatania te co do zasady moga wptynac na wynik toczacego sie
postepowania sadowego i skutkowac oddaleniem powddztwa, umorzeniem postepowania, czy
tez brakiem mozliwosci skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Spotka wskazata, ze zawierane z konsumentami umowy nie zawieraja zakazu zlecenia
dochodzenia roszczen innemu podmiotowi - umowy przewiduja mozliwosc rozwiazania przez
zleceniodawce (konsumenta) umowy w kazdym czasie. Spotka nie ogranicza go w nawiazaniu
stosunku zlecenia z innym podmiotem, jednak w tym zakresie zgodne z dobrymi obyczajami
bytoby, aby klient uprzednio rozwigzat umowe korzystajac z zastrzezonego na jego rzecz w
umowie uprawnienia. Kwestionowane klauzule nie wymuszaja réwniez na konsumencie
koniecznosci dalszego wykonywania umowy pomimo braku takiej woli ze strony konsumenta.

Zdaniem Spotki zastrzezona w kwestionowanych postanowieniach kara umowna nie jest
razaco wygorowana, gdyz jej wysokos¢ powiazana jest z ryzykiem przedsiebiorcy oraz
uzasadniona rozktadem praw i obowigzkéw stron umowy. Przewidziane na jej rzecz
wynagrodzenie jest co do zasady wynagrodzeniem success fee - uzaleznionym od wyniku
postepowania. Wszelkie za$ dziatania konsumenta - okreslone powyzej w pkt. a)-e) sa
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dziataniami niepozadanymi ze wzgledu na wspdlnie ustalony przez strony cel jakim jest
odzyskanie okreslonej wierzytelnosci. Dodatkowo, w przypadku umoéw dotyczacych
dochodzenia roszczen z tytutu uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym koniecznosc¢ zredagowania kwestionowanych postanowien nalezy rozpatrywac
przez pryzmat interesow majatkowych zleceniodawcy (konsumenta) i zleceniobiorcy
(Spotki), ktéry w umowie roztozony jest na poczatkowym etapie w catosci na korzysé
konsumenta. W przypadku bowiem [...].

W odniesieniu do klauzuli z pkt. [6.] sentencji Decyzji Spotka wskazata, ze zakwestionowane
postanowienie nie narusza w sposob razacy interesow konsumentdw oraz nie jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami. W ocenie Przedsiebiorcy kwestionowana klauzula jest zmodyfikowang
wersja art. 746 § 1 kc - uzasadniong kosztami jakie ponosi Przedsiebiorca w zwigzku z obstuga
spraw dotyczacych umow kredytowych waloryzowanych do waluty obcej. Skutkiem
stosowania kwestionowanego postanowienia nie moze byc¢ brak proporcjonalnej relacji
miedzy wskazang tam kwota, a dziataniami rzeczywiscie podjetymi przez Spétke. Ponadto,
wymieniona w klauzuli kwota pieniezna ma Scisty zwiazek z trescia zobowigzan wynikajacych
z zawartych umow - jest nalezna za kazdy rozpoczety miesigc pozostawania Spotki w
gotowosci do reprezentowania konsumenta przed sadem powszechnym. Zgodnie zas z
wzorcem umowy, w ktorym znajduje sie kwestionowane postanowienie, w zakres zlecenia
wchodzi: analiza sprawy, dziatania zmierzajace do pozyskania dokumentacji bankowej
zwigzanej z dochodzonym roszczeniem, dziatania polegajace na przygotowaniu zawezwania
do proby ugodowej oraz reprezentacji w postepowaniu polubownym, czy tez dziatania
majace na celu ztozenie przez bank propozycji polubownego rozwigzania sporu. Ww.
czynnosci generuja po stronie Przedsiebiorcy powstanie kosztow zwigzanych z obstuga
sprawy. Spotka nadto wskazata, ze kwota jaka winien zwrdci¢ konsument nie moze
przewyzsza¢ kwoty wynagrodzenia wskazanego w umowie, a zatem umowa wskazuje goérng
granice kosztow jakie jest zobowigzany ponies¢ konsument.

W zakresie klauzuli z pkt. [7.] sentencji Decyzji Spotka podniosta, iz kwestionowane
postanowienie nie narusza w sposob razacy interesow konsumenta oraz nie jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Otwarty katalog czynnosci, ktore moga utrudniaé postepowanie wynika
z braku mozliwosci okreslenia wszelkich dziatan, ktorych moze to dotyczyc. ,Utrudnianie
postepowania” zgodnie z definicja tego zwrotu to sprawianie trudnosci lub czynienie czegos
trudniejszym - utrudnianie postepowania jest wiec dziataniem zamierzonym, nie mogacym
powstac¢ bez woli konsumenta. Nie sposéb wiec uznaé, aby Spotka w tym zakresie miata
jakikolwiek ,,luz interpretacyjny”, a przewidziana kara umowna zostata zastrzezona na
wypadek celowych dziatania konsumenta nakierowanych na utrudnianie postepowania.

Spotka wskazata takze, ze wysokos¢ kary umownej podyktowana byta koniecznoscia
odwiedzenia konsumenta od podejmowania dziatan utrudniajacych postepowanie.
Podejmowane przez konsumenta dziatania moga bowiem wptywac na wynik toczacego sie
postepowania sagdowego - niweczac dziatania podjete w celu wykonania umowy i skutkowad
m.in. oddaleniem powodztwa lub umorzeniem postepowania. Przy ocenie tego
postanowienia nalezy réwniez uwzgledni¢ okolicznos¢, iz wynagrodzenie Spotki jest co do
zasady wynagrodzeniem success fee - uzaleznionym od wyniku postepowania. W
konsekwencji wszelkie dziatania konsumenta ,,utrudniajace postepowanie” sg dziataniami
niepozadanymi ze wzgledu na wspolnie ustalony przez strony cel jakim jest odzyskanie
wierzytelnosci. Dodatkowo, w przypadku uméw dotyczacych dochodzenia roszczen z tytutu
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uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym koniecznos¢
zredagowania kwestionowanych postanowien nalezy rozpatrywac przez pryzmat interesow
majatkowych zleceniodawcy i zleceniobiorcy, ktory w umowie roztozony jest na
poczatkowym etapie w catosci na korzys¢ konsumenta.

Podobne stanowisko jak powyzej - w odniesieniu do zastrzezonego co do zasady
wynagrodzenia success fee - Spotka przedstawita w zakresie klauzul z pkt. [8.]-[9.] sentencji
Decyzji. W ocenie Przedsiebiorcy nie sposodb sie zgodzic¢ jakoby na konsumencie spoczywat
obowiazek pokrycia kosztow procesu, m.in. optaty sadowej od pozwu, kosztéw zastepstwa
procesowego etc. Zgodnie bowiem z postanowieniami umowy Spétka [...].

Zdaniem Spotki kwestionowane postanowienia nie naruszaja w sposob razacy interesow
konsumentow oraz nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Oceniane klauzule stanowia
zmodyfikowana wersje art. 746 § 1 kc - uzasadniong kosztami jakie ponosi Przedsiebiorca w
zwiazku z obstuga spraw dotyczacych umoéw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym.

W zakresie klauzul z pkt. [10.]-[12.] Spotka wskazata, ze w jej ocenie analizowane
postanowienia nie naruszaja interesow konsumentow, a tym bardziej nie naruszaja ich w
sposob razacy. Przedsiebiorca podkreslit, ze w kwestionowanych postanowieniach zawarte
sa dwa mechanizmy uniemozliwiajace pobranie wynagrodzenia, ktoére bytoby nienalezne i
wygorowane.

Pierwszym z nich jest fakt, ze wynagrodzenie przystuguje Spoétce jedynie w sytuacji, gdy
Swiadczenie zostanie faktycznie uzyskane dla konsumenta. Pomimo, iz zawierane z
konsumentami umowy s3 umowami starannego dziatania, nie zas umowami rezultatu, to
jednak Spotka wychodzac naprzeciw potrzebom konsumentow, dla ktorych liczy sie przede
wszystkim efekt, uzaleznia wtasne wynagrodzenie od osiggniecia rezultatu. Zatem nie jest
mozliwe, aby konsument byt zobowiazany do uiszczenia wynagrodzenia w sytuacji, gdy
$wiadczenie nie zostanie dla niego uzyskane. Z racji tego, ze wynagrodzenie jest uzaleznione
procentowo od wartosci uzyskanego swiadczenia, nie ma mozliwosci by interes konsumenta
zostat naruszony przez obowiazek zaptaty wynagrodzenia przy jednoczesnym nieuzyskaniu
dla konsumenta naleznego mu $wiadczenia.

Drugim z mechanizmow zabezpieczajacych interes konsumenta jest bezposrednie
wskazanie, ze wynagrodzenie jest nalezne jedynie w przypadku, gdy swiadczenie na rzecz
konsumenta zostato uzyskane w wyniku czynnosci podjetych przez Spotke badz wskazanych
w umowie petnomocnikéw. To istotne ograniczenie powoduje, ze Przedsiebiorca nie moze
uzyska¢ wynagrodzenia, jesli nie ma zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy dziataniami
spotki, a uzyskaniem swiadczenia. Zwigzek ten zas nie jest w zaden sposob przesadzony w
kwestionowanym postanowieniu i podlega badaniu w kazdym przypadku indywidualnie,
natomiast w przypadku sporu badanie to przeprowadza sad powszechny.

Zdaniem Przedsiebiorcy zastrzezenie, iz wynagrodzenie jest nalezne nawet po rozwigzaniu
umowy jest niezbedne z uwagi na fakt, ze skutki dziatan majacych na celu odzyskanie
Swiadczenia nie materializujg sie nigdy w chwili podjecia tych dziatan, ale z pewnym
przesunieciem czasowym. Rozwiazanie to zabezpiecza interesy Spoétki przed sytuacjami, w
ktorych pomimo skutecznosci podjetych przez nig dziatan w odzyskaniu $wiadczenia
pozbawiona zostaje ona wynagrodzenia z uwagi na rozwiazanie umowy. Jednoczes$nie
mechanizm dotyczacy zwiazku przyczyno-skutkowego chroni konsumenta przed zaptata
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wynagrodzenia w sytuacji, gdy to nie dziatania Spoétki doprowadzity do wyptaty swiadczenia
konsumentowi. W sytuacji, gdy dziatania Spotki okazaty sie tak efektywne, ze pomimo
rozwiazania umowy konsument uzyskat nalezne mu swiadczenie to powinno byc¢ jej nalezne
standardowe wynagrodzenie. Odmienne rozumowanie bytoby swoistg ,,karg” za efektywnosc
i szybsze odzyskanie $wiadczenia dla konsumenta.

Zdaniem Spotki rowniez klauzula wskazana w pkt. [13.] sentencji Decyzji nie spetnia cech
abuzywnosci. Spotka wskazata, ze z uwagi na orzecznictwo sadow powszechnych
analizowane postanowienie nie stanowi dla niej zadnej realnej korzysci w ewentualnym
sporze z konsumentem - tego typu klauzule nie sa uznawane przez sady za dowdd
przesadzajacy, ze faktycznie okolicznosci wskazane w klauzuli miaty miejsce. Stosowane
przez Spotke postanowienie nie ma na celu uzyskania przewagi w procesie nad
konsumentem. Zdaniem Przedsigbiorcy kwestionowane postanowienie zwraca jedynie uwage
kontrahentowi Spétki, aby starannie przeczytat umowe, a w przypadku uwag lub zastrzezen
zgtosit je Spotce celem ich wyjasnienia lub negocjowania.

W odniesieniu do klauzul z pkt. [14.]-[18.] Spotka wskazata, ze kwestionowane
postanowienia nie pozbawiaja konsumenta prawa do osobistego dziatania we wtasnej w
sprawie. Klauzule kreuja wytacznie zobowigzanie po stronie konsumenta do
niepodejmowania - bez konsultacji ze Spotka - czynnosci dotyczacych sprawy oraz do
nieprowadzenia samodzielnie rozmow ze stronag przeciwng. Wymagana jest zatem sama
konsultacja - a samo postanowienie ma charakter ochronny. Spétka podniosta rowniez, iz
wielokrotnie w sytuacjach, w ktorych konsumenci dziatali bez porozumienia z nig, banki lub
ubezpieczyciele wykorzystywaty fakt, iz konsument pozbawiony jest pomocy prawnej. W
rezultacie sktaniaty do zawierania niekorzystnych ugdéd lub uzyskiwaty oswiadczenia
pogarszajace sytuacje konsumenta w sporze ze strong przeciwna. Ponadto, zdaniem Spotki,
powszechne sa praktyki bankow, a zwtaszcza ubezpieczycieli, ktérzy kontaktuja sie z
pozostajacymi z nimi w sporze konsumentami informujac ich, iz jesli zrezygnuja z pomocy
prawnej to uzyskaja mozliwos¢ zawarcia ugody na rzekomo korzystnych warunkach. Finalnie
jednak konsument pozbawiony pomocy zawiera ugode, ktora nie jest dla niego korzystna i
zamyka droge do dochodzenia dalszych roszczen. Spotka podobnie jak konsument nie ma
zadnego interesu w tym, aby konsument stat sie strong niekorzystnej dla siebie ugody.
Dodata rowniez, iz wzajemne zaufanie jest podstawa wspotpracy, a przyczyna utraty
zaufania moze by¢ m.in. dziatanie mocodawcy nieuzgodnione z petnomocnikiem.

W ocenie Spotki takze klauzula z pkt. [19.] nie spetnia cech abuzywnosci. Kwestionowane
postanowienie nie wytacza prawa konsumenta - w przypadku rozwigzania umowy - do
zadania przedstawienia zestawienia kosztow jakie poniosta Spotka. Wskazuje jedynie na brak
obowiazku zaprezentowania szczegétowego zestawienia kosztoéw. Spotka wskazata, ze
intencjq przyswiecajaca redakcji ww. klauzuli byto ograniczenie szczegotowosci
przedstawianych kosztéw w przypadkach innych niz rozwigzanie umowy przez klienta.

W zakresie klauzul z pkt. [20.]-[21.] Spotka wskazata, ze kwestionowane klauzule nalezy
oceni¢ przez pryzmat pozostatych postanowien umowy, zgodnie z ktorymi po uprzednim
ustaleniu terminu ze zleceniobiorca, Spotka ma obowigzek udostepni¢ konsumentowi
zgromadzona dokumentacje w jej siedzibie. Od dnia zawarcia umowy konsument ma wiec
mozliwos¢ weryfikacji podjetych przez nig dziatan w zakresie zleconych czynnosci. W
kwestionowanych postanowieniach zastrzezony termin liczony jest od dnia zakonczenia
sprawy, a do tego dnia konsument pozyskuje juz informacje co do jej statusu i w razie
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potrzeby moze podjac inne dziatania. Od czasu zakonczenia sprawy klient ma az 6 miesiecy
na ztozenie dyspozycji w zakresie zniszczenia dokumentacji akt sprawy, o ile nie ztozyt
odmiennej dyspozycji juz w dacie zawarcia umowy. Zdaniem Przedsiebiorcy termin ten jest
wystarczajaco dtugi dla mozliwosci podjecia przez klienta krokow w celu zmiany dyspozycji.

Spotka podniosta rowniez, iz dokumentacja jaka dysponuje jest ta sama dokumentacja jaka
mozna pozyskac¢ od bankdéw lub towarzystw ubezpieczeniowych, a w zakresie dokumentacji
sadowej konsument jako strona postepowania ma wglad w akta sprawy. Nie mozna sig¢ wiec
zgodzi¢ z twierdzeniem, iz zniszczenie dokumentacji sprawy moze uniemozliwic
konsumentowi ocene dziatan jakich podjat sie zleceniobiorca. Spotka dodata takze, iz
zakwestionowane postanowienia stanowig element umowy, zredagowane zostaty tym samym
rodzajem i wielkoscia czcionki oraz nie zostaty w Zaden sposéb ukryte. Postanowienia sa
jednoznaczne i przejrzyste. Umowa jaka konsument zawiera ze spotke ma ok. 2,5 strony
(okoto 8 paragrafow), co znacznie ogranicza liczbe informacji jakie uzyskuje klient.
Minimalna aktywnos¢ i zainteresowanie ze strony konsumenta pozwala na zrozumienie tresci
postanowienia, a nadto daje mozliwos¢ zmiany oswiadczenia w terminie 6 miesiecy juz po
zakonczeniu sprawy, a w praktyce jest to kilka lat od zawarcia umowy w przypadku spraw
skierowanych na droge postepowania sadowego.

Zdaniem Przedsiebiorcy kwestionowane postanowienia nie dotycza sposobu archiwizacji
dokumentacji bedacej w jej posiadaniu - Spotka przechowuje i archiwizuje dokumentacje
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Kwestionowane klauzule dotycza
jedynie mozliwosci zniszczenia dokumentacji dotyczacej konkretnej zakonczonej sprawy -
w przypadku braku wyraznej woli konsumenta w tym zakresie.

W odniesieniu do klauzul z pkt. [22.]-[24.] Spotka wskazata, ze brak mozliwosci przesytania
konsumentowi pism sporzadzonych przez nig na potrzeby wykonania zlecenia oraz objecia
ich tajemnica jest motywowany faktem, ze jej model biznesowy zaktada pomoc prawng w
sprawach, ktorych stan faktyczny jest niejednokrotnie podobny. Stosowane przez nig oraz
wspotpracujacych z nig petnomocnikdéw rozwiazania procesowe, jak roéwniez pisma
stosowane na etapie poprzedzajacym etap sadowy stanowia swoiste know-how, a Spotka nie
moze sprzyjac sytuacjom, w ktorych za posrednictwem Internetu wypracowane przez nig
rozwiagzania zostang rozpowszechnione, trafiajac do szerokiego kregu odbiorcow - w tym do
podmiotow prowadzacych wobec niej dziatalnos¢ konkurencyjng. Spotka podkreslita przy
tym, iz zapewnia konsumentom dostep do akt sprawy w jej siedzibie - jest to jedyne
rozwiazanie, ktore pozwala wywazy¢ interes konsumenta i Spotki, nie narazajac w sposob
nieuzasadniony zadnego z podmiotow. Ponadto, tajemnica Spotki oraz brak mozliwosci
wysytania pism dotycza jedynie sporzadzonych przez nig pism i wspotpracujacych z nig
petnomocnikdw - pozostate dokumenty sktadajace sie na akta sprawy sa w praktyce
konsumentom przesytane.

Podobna argumentacje jak powyzej Spotka przedstawita w zakresie klauzul z pkt. [25.]-[29.].
Wskazata przy tym, ze nigdy nie byto jej intencja zakazywanie udostepniania umowy
cztonkom rodziny, prawnikowi konsumenta, a zwtaszcza podmiotom publicznym powotanym
do czuwania nad prawami konsumentow. Spotka podniosta rowniez, iz w praktyce [...].

Zdaniem Przedsiebiorcy klauzula zakwestionowana w pkt. [30.] nie wprowadza
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkow na niekorzys¢ konsumenta i nie
prowadzi do naduzycia w stosunku do konsumenta posiadanej przez niego uprzywilejowanej
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pozycji kontraktowej. Intencja Przedsiebiorcy przy redakcji kwestionowanej klauzuli nigdy
nie byto ograniczenie konsumenta w wyborze petnomocnika.

Zdaniem Spotki kwestionowane postanowienie nalezy rowniez oceniaé przez pryzmat
pozostatych postanowien umowy, zgodnie z ktorymi Spotka bedzie swiadczyé pomoc prawng
przez poszczegolnych radcow prawnych i adwokatéw oraz ze konsument zleca, a Spotka
zobowiazuje sie za wynagrodzeniem do swiadczenia ustug prawnych. Spétka wyjasnita, ze na
[...]. Niezaleznie od jej umownego zobowiazania do s$wiadczenia ustug z nalezyta
starannoscia, takze w interesie majatkowym Spotki jest zapewnienie konsumentowi
najwyzszego poziomu swiadczonych ustug, m.in. z racji ustanowienia wynagrodzenia success
fee oraz [...]. Dla oceny kwestionowanego postanowienia istotne sg rowniez nastepujace
postanowienia wzorca umowy: ,Niniejsza Umowa wchodzi w zycie z chwilg jej podpisania
przez Strony oraz udzielenia przez Zleceniodawce petnomocnictwa” oraz ,Wraz z
podpisaniem Umowy Zleceniodawca o$wiadcza, iz zapoznat sie warunkami niniejszej Umowy
oraz z trescig petnomocnictwa i nie wnosi do nich zadnych zastrzezen. (...)”. Z ww.
postanowien wynika, iz konsument przed podpisaniem umowy ma mozliwos¢ zapoznania sie
z trescia petnomocnictwa, w tym zweryfikowania petnomocnika, poznania jego danych.
Petnomocnictwa jakie podpisuje klient przed zawarciem umowy wykazuja jako osoby
upowaznione do reprezentowania konsumenta konkretnych adwokatow i radcéw prawnych z
imienia i nazwiska. Spotka oswiadczyta przy tym, iz co od zasady uwzglednia wniosek klienta
jesli wyrazi on wole reprezentowania go przez danego petnomocnika. Powyzsze stanowi
zatem o znaczacej roznicy pomiedzy kwestionowanym postanowieniem, a klauzulami
wpisanymi do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod nr 5694
oraz 6485.

W zakresie klauzuli z pkt. [31.] Spotka wskazata, ze jej intencja byto zastrzezenie
wynagrodzenia w przypadku, gdy Zzadanie banku wskutek podjetych przez nig dziatan
zostanie oddalone lub w inny sposéb nieuwzglednione przez sad. W ocenie Spotki
kwestionowane postanowienie nie jest niejednoznaczne, gdyz na jego podstawie Spoétce
przystuguje wynagrodzenie w wysokosci okreslonego przez strony procentu od swiadczenia
zadanego, a nie uzyskanego przez bank. Korzyscia jaka na skutek dziatan Przedsiebiorcy
uzyska konsument jest wiec koniecznos¢ zaptaty na rzecz banku kwoty ,uzyskanej przez
bank” - nie za$ kwoty zadanej. Wyliczenie podstawy wynagrodzenia stanowi prostg
kalkulacje polegajaca na okresleniu wartosci Swiadczenia zadanego przez bank oraz wartosci
$wiadczenia uzyskanego przez bank. Odjecie od siebie tych wartosci ostatecznie bedzie
stanowito korzys¢ klienta stanowiaca podstawe do okreslenia naleznego Spotce
wynagrodzenia. Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, iz niewyrazenie przez konsumenta
zgody na propozycje ugodowa banku konczy postepowanie mediacyjne i moze rodzi¢ po
stronie Spotki roszczenie o wyptate zastrzezonego wynagrodzenia. Brak zgody na zawarcie
ugody nie rodzi po stronie konsumenta zadnej korzysci oraz co do zasady w dalszej
konsekwencji prowadzi do podjecia przez Spotke dziatan w celu skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego.

Zdaniem Przedsiebiorcy postanowienie kwestionowane w pkt. [32.] nalezy rozpatrywac
biorac pod uwage pozostate postanowienia wzorca umowy. W zawieranej umowie konsument
oswiadcza, iz przystuguje mu roszczenie bedace przedmiotem umowy, a Spotka okresla
wysokos¢ wynagrodzenia biorac pod uwage wysokos¢ dochodzonego roszczenia. Na mocy
zawieranej umowy konsument jest zobowigzany informowac Spotke o wszelkich
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okolicznosciach mogacych mie¢ wptyw na wysokos¢ dochodzonego roszczenia, a do takich
sytuacji zaliczy¢ nalezy wierzytelnos¢ banku wobec konsumenta, czy tez konsumenta wobec
banku. Wzajemna wierzytelnos¢ przystugujaca konsumentowi oraz bankowi w przypadku
skutecznego potracenia i catkowitego lub czesciowego oddalenia powddztwa wptywa
ostatecznie na wysokosc¢ zasadzonych kwot i kosztow postepowania - przez co determinuje
wysokos¢ naleznego Spotce wynagrodzenia. Ewentualny zarzut potracenia moze powstac
dopiero na etapie postepowania sadowego w zwiazku z dziataniami petnomocnika -
przyjmujac, iz w ramach lojalnosci kontraktowej konsument poinformowat Spotke o
wszelkich okolicznosciach mogacych mieé wptyw na dochodzenie jego roszczenia. W zwiazku
z tym istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy dziataniem Spoétki, a powstaniem po stronie
konsumenta wierzytelnosci nadajacej sie do skutecznego potracenia.

W odniesieniu do klauzuli z pkt. [33.] sentencji Decyzji, zdaniem Spétki zakwestionowane
postanowienie nie jest niejednoznaczne. Okreslony miedzy stronami % wynagrodzenia nalezy
takze liczy¢ do ,,wartosci roznicy, wyrazonej w ztotych”. W ocenie Przedsiebiorcy powyzsze
wynika z literalnej tresci klauzuli. Na koniecznosc przeliczenia ,,wartosci roznicy, wyrazonej
w ztotych” maja wskazywac stowa ,w tym”. Przedmiotowe postanowienie nie narusza
intereséw konsumentéw i nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami - nie prowadzi do
powstania po stronie konsumenta nieswiadomosci co do wysokosci wynagrodzenia naleznego
Przedsiebiorcy i nie czyni go jedynym beneficjentem uzyskanych od banku swiadczen.

W przedmiotowym pismie Spotka zobowiazata sie zarowno zaniecha¢ okreslonych dziatan,
jak i podjac dziatania, ktore doprowadza do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa
w art. 23a uokik lub usuniecia skutkow tego naruszenia.

W kolejnych pismach z dnia 9 marca 2021 r. (dowodd: karty nr 599-603), 7 kwietnia 2021 r.
(dowod: karty nr 614-617), 13 maja 2021 r. (dowod: karty nr 636-642) 1 czerwca 2021 r.
(dowod: karty nr 646-652), 12 sierpnia 2021 r. (dowodd: karty nr 656-663), 28 marca 2022 r.
(dowod: karty nr 668-675), 4 lipca 2022 r. (dowod: karty nr 685-693) oraz 12 wrzesnia 2022
r. (dowod: karty nr 696-703) Spotka doprecyzowata przedstawiong pierwotnie propozycje
zobowigzania.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. przedsiebiorca zostat zawiadomiony o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego (dowdd: karty nr 705-708). W wyznaczonym terminie
przedsiebiorca nie skorzystat z uprawnienia do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Kancelaria Prawna Veteris Lex sp. z 0.0. sp.k. z siedziba we Wroctawiu jest przedsiebiorca
wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez
Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000713932 (dowdd: karty nr 564-567 - informacja
odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS z dnia 12 pazdziernika 2020 r.). Spotka powstata
wskutek przeksztatcenia spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firma Kancelaria
Prawna Lex sp. z 0.0. (KRS: 0000673765) w spotke komandytowa. Przeksztatcenie zostato
dokonane na podstawie Uchwaty nr 1/12/2017 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
spotki Kancelaria Prawna Lex sp. z 0.0. podjetej w dniu 22 grudnia 2017 r. (dowod: karty nr
470-472).
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Spotka prowadzi m.in. dziatalnos¢ zwiazang ze Swiadczeniem na rzecz konsumentow ustug
pomocy prawnej w zakresie:

a. umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (dalej takze:
polisolokaty) - od kwietnia 2017 r.,

b. umoéw kredytu hipotecznego waloryzowanego lub denominowanego do waluty obcej - od
maja 2017 r.,

c. obligacji korporacyjnych spotki GetBack S.A.- od maja 2018 r. (dowdd: pismo Spotki z dnia
11 pazdziernika 2017 r. - karta nr 32 oraz z dnia 8 lipca 2019 r. - karta nr 475).

Spotka, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, przy zawieraniu uméw o
$wiadczenie ustug prawnych wykorzystuje trzy rodzaje wzorcow umowy' bedace
przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu:

1) Umowy o $wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,

2) Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow kredytowych waloryzowanych
kursem waluty obcej,

3) Umowy o s$wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z tytutu posiadania obligacji
korporacyjnych spotki GetBack S.A.

(dowad: karty nr 163-173, 426-469, 476-478, 496-511, 516-538).

Na podstawie ww. wzorcow uméw Spotka zobowiazuje sie do swiadczenia ustug prawnych
polegajacych na dochodzeniu roszczen z tytutu zawarcia okreslonej umowy lub posiadania
obligacji korporacyjnych spotki GetBack S.A. W zakres ustug prawnych wchodzi analiza
sprawy, doradztwo prawne, dziatania zmierzajace do rozwigzania umowy, dziatania
polegajace na przygotowaniu przedsadowego wezwania do zaptaty, skierowanie sprawy na
droge postepowania sadowego oraz reprezentowanie konsumenta przed sadami i innymi
organami, prowadzenie i reprezentowanie konsumenta w postepowaniu mediacyjnym,
arbitrazowym i polubownym oraz reprezentowanie konsumenta przy zawieraniu ugody (8§ 1
ust. 2). Spotka zobowiazuje sie do Swiadczenia tej pomocy przez poszczegélnych radcow
prawnych i adwokatow (§ 2 ust. 2).

Z kolei konsument zobowiazuje sie zaptaci¢ Przedsiebiorcy:

Ad 1) Wynagrodzenie prowizyjne, obliczane od wartosci swiadczenia uzyskanego na rzecz
konsumenta (success fee). Stanowi ono okreslony % z wartosci odzyskanych przy udziale
Spotki potracen dokonanych przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem lub rozwigzaniem
umowy ubezpieczenia. Moze takze obejmowac okreslony % z wartosci odzyskanych srodkow
stanowiacych réznice pomiedzy suma dokonanych przez konsumenta wptat na poczet umowy
ubezpieczenia a wartoscig rachunku z dnia rozwigzania umowy (w ramach postepowania
dotyczacego uniewaznienia umowy ubezpieczenia). W niektorych poézniejszych wersjach
tego wzorca umowy Spotka zastrzegta takze na swoja rzecz wynagrodzenie ryczattowe w
wysokosci [..] zt za wykonanie analizy sprawy, doradztwo prawne oraz prowadzenie
postepowania przedsadowego. Z kolei we wzorcu umowy obowigzujacym od kwietnia 2019

' Kazdy ze stosowanych przez spotke wzorcow umowy nosi nazwe ,,Umowa o $wiadczenie ustug prawnych”.
Ich opisowe doprecyzowanie jest autorstwa Prezesa Urzedu.
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r. Spétka zastrzega na swoja rzecz zwrot poniesionych wydatkéw w kwocie nie wyzszej niz
[..] zt w przypadku bezskutecznosci postepowania przedsadowego - odmowy wyptaty
naleznych konsumentowi $rodkow. Dodatkowo Spoétka zastrzega na swoja rzecz catosc
zasadzonych kosztéw procesu.

Ad 2) Wynagrodzenie ryczattowe za prowadzenie sprawy oraz dodatkowo wynagrodzenie
prowizyjne, obliczane od przyznanej i wyptaconej kwoty (success fee). W zaleznosci od
wersji wzorca umowy wynagrodzenie za sukces stanowi okreslony % wartosci uzyskanego
Swiadczenia, w tym wartos¢ roznicy wyrazonej w ztotych, pomiedzy saldem kredytu do
sptaty z dnia poprzedzajacego dzien przewalutowania kredytu przeliczonym z
zastosowaniem Sredniego kursu waluty obcej z tabeli A ogtaszanej przez NBP, a saldem z
dnia nastepnego po dniu przewalutowania. Wynagrodzenie za sukces okreslono réwniez jako
okreslony % wartosci salda kapitatowego kredytu z dnia nastepnego po dniu przewalutowania
- w przypadku ,przewalutowania kredytu na kredyt w ztotych polskich”. Wynagrodzenie
prowizyjne success fee zastrzezono takze na wypadek uznania przez sagd umowy za niewazna,
wtedy stanowi ono okreslony % wykorzystanego (wyptaconego) kredytu. Wynagrodzenie
success fee przystuguje rowniez na wypadek dokonania przez bank potracenia wzajemnych
wierzytelnosci przystugujacych bankowi i konsumentowi - w przypadku catkowitego lub
czesciowego oddalenia powodztwa lub umorzenia postepowania w sprawie. Dodatkowo
Spotce przystuguja zasadzone przez sad koszty zastepstwa procesowego.

Ad 3) Wynagrodzenie ryczattowe za prowadzenie sprawy oraz dodatkowo wynagrodzenie
prowizyjne, obliczane od przyznanej i wyptaconej kwoty (success fee). Wynagrodzenie za
sukces stanowi okreslony % wartosci swiadczenia uzyskanego przez Spotke od podmiotéw
zobowiazanych wobec konsumenta. Dodatkowo przystuguja jej zasadzone przez sad koszty
zastepstwa procesowego.

Zawierane przez Spotke umowy noszg cechy nienazwanej umowy o Swiadczenie ustug
prawnych, do ktorej zgodnie z art. 750 kc w sposdb odpowiedni stosuje sie przepisy o
zleceniu. Zawierane przez nig umowy sa umowami starannego dziatania. Zgodnie z § 2 ust.
1 wzorcow umowy: ,,Zleceniobiorca bedzie swiadczy¢ pomoc prawna z nalezyta starannoscia,
z uwzglednieniem zawodowego charakteru tej dziatalnosci, w sposéb odpowiadajacy swojej
najlepszej wiedzy oraz zasadom etyki zawodowej”. Spotka zobowiazuje sie do osiagniecia
wskazanego w umowie celu z nalezytg starannoscia, ale nie odpowiada za brak osiggnietego
rezultatu. Rownoczesnie, kwalifikacja zawieranych przez niag umow jako okreslajacych
zobowiazanie starannego dziatania dotyczy takze umoéw, w ktérych wynagrodzenie
Przedsiebiorcy okreslono na zasadzie success fee. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze
okreslony w umowie sposob wynagrodzenia przyjmujacego zlecenie nie determinuje
zakwalifikowania umowy jako umowy starannego dziatania lub rezultatu.

Na podstawie oswiadczenia Przedsiebiorcy ustalono takze, iz w okoto [..] umowach
zawartych na podstawie badanych wzorcéw umowy znajduja sie zakwestionowane niniejsza
Decyzja postanowienia (dowdd: karta nr 614).

Spotka zasadniczo wyeliminowata z wzorcow umow o sSwiadczenie z ustug prawnych
zakwestionowane niniejsza Decyzja klauzule lub zmodyfikowata ich brzmienie w styczniu 2020
r., a w przypadku klauzul z pkt. 1.[15.] oraz I.[17.] nastapito to w listopadzie 2020 r. Na te
okolicznos¢ przedstawita zmienione wzorce umowy (dowod: karty nr 514-538, 579-593).

Z oswiadczenia Spoétki wynika, ze [...]. Spotka wyjasnita, iz [...] (dowod: karta nr 599).
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Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje
Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow przedsiebiorcéw i konsumentéow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym.
Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone intereséw zbiorowosci, a nie wprost
poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy godza w interesy ogoélnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow
rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wigze sie z
ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentoéw, zainteresowanych
dochodzeniem roszczen z tytutu zawartych przez nich uméw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, umoéw kredytu hipotecznego waloryzowanego
lub denominowanego do waluty obcej oraz z tytutu posiadania obligacji korporacyjnych
spotki GetBack S.A., ktorzy mogli by¢ narazeni na stosowanie przez spotke we wzorcach
uméw niedozwolonych postanowien umownych. Zakwestionowane dziatania Spétki nie
dotycza wiec interesow poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter
jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnaé z innymi, ale kregu konsumentow,
ktorych sytuacja jest identyczna i wynika z faktu postugiwania sie przez Spotke wzorcami
umowy przy oferowaniu ustug konsumentom.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze przepisy art. 385" i art. 385° kc, ktdre stanowiag
materialng podstawe ingerencji Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie, implementuja do
prawa krajowego Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L 95/29 z dnia 21 kwietnia
1993 r. - dalej takze: dyrektywa 93/13 lub dyrektywa). Interpretacji tych przepisow nalezy
zatem dokonywa¢ w odniesieniu do uregulowan zawartych w dyrektywie. Zgodnie z
preambuta dyrektywy, obowiagzkiem panstw cztonkowskich jest zapewnienie, aby umowy
zawierane z konsumentami nie zawieraty nieuczciwych warunkow. Nalezy tym samym uznad,
ze ochrona interesu publicznego w rozpatrywanej sprawie wyraza sie takze w koniecznosci
zagwarantowania, by we wzorcach umow wykorzystywanych przez przedsiebiorcow w
relacjach z konsumentami nie wystepowaty niedozwolone postanowienia umowne.

Ad |. Naruszenie art. 23a uokik

Zgodnie z art. 23a uokik, zakazane jest stosowanie we wzorcach umoéw zawieranych z
konsumentami niedozwolonych postanowier umownych, o ktorych mowa w art. 385" § 1 kc.

Odwotanie sie do stosowania we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385" § 1 kc powoduje, ze
zrekonstruowanie tresci zakazu wynikajacego z art. 23a uokik wymaga siegniecia takze do
uregulowan kodeksowych, odnoszacych sie do wzorcow uméw i postanowien
niedozwolonych. O ile bowiem art. 385'§ 1 kc okresla cywilnoprawne skutki zastosowania w
umowie niedozwolonego postanowienia umownego, o tyle art. 23a uokik ustanawia
publicznoprawny zakaz w tym zakresie.
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Zgodnie z art. 385" § 1 ke, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. W swietle ww.
przepisu, mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego
spetnienia nastepujacych trzech przestanek formalnych:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,

2) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych swiadczen
stron,

3) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione oraz

dwoch przestanek merytorycznych:

4) postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

5) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta.

Dla uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone konieczne jest taczne
wystapienie przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami wraz z jednoczesnym razacym
naruszeniem interesow konsumenta. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razaco narusza ten interes?.

Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy do Prezesa UOKiK na
podstawie art. 23b ust. 1 uokik. Zgodnie z tym przepisem Prezes Urzedu wydaje decyzje o
uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania,
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a uokik. W decyzji Prezes Urzedu
przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone. Decyzja ta po
uprawomocnieniu, zgodnie z art. 23d uokik, ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktérego
stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

1. Status przedsiebiorcy

Zakaz wyrazony w art. 23a uokik adresowany jest wytacznie do przedsiebiorcy. Zgodnie z
definicja przedsiebiorcy, zawartg w art. 4 pkt 1 uokik pod pojeciem tym nalezy rozumiec
m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162 ze zm.). W mysl art. 4 ust. 1 ww. ustawy,
przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnosc
gospodarcza. Dziatalnos¢ gospodarcza to zgodnie z art. 3 ww. ustawy zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty. Za
przedsiebiorce uznaje sie wiec podmiot, ktory spetnia tacznie okreslone ww. przepisami
kryteria podmiotowe i przedmiotowe: po pierwsze jest osobga fizyczna, osobg prawng lub

2 por. wyrok Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | CSK 694/09.
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jednostka organizacyjng niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosc prawna,
po drugie wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza.

Spotka jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, VI
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem 0000713932. Spétka jest
tym samym przedsiebiorcg w rozumieniu przepiséw uokik, a zatem jej dziatania podlegaja
kontroli z punktu widzenia przepisow tej ustawy.

2. Postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron

Przez pojecie ,gtownych s$wiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumieé¢ elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sa przez strony na
zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sa to
postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot swiadczen stron umowy. Za postanowienia
okreslajace swiadczenia gtowne stron nie sg natomiast uznawane postanowienia dotyczace
Swiadczen ubocznych, np. odsetki za opoznienie, lub klauzule, ktére wywieraja wptyw na
wysoko$¢ $wiadczenia gtownego, np. klauzule waloryzacyjne®.

Jak podkresla sie w orzecznictwie SN, pojecie gtéwnych sSwiadczen stron nalezy
interpretowac raczej wasko, w nawiazaniu do elementéow przedmiotowo istotnych umowy.
Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem ,postanowienia okreslajace gtéwne
Swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego Swiadczenia, ktory ma szerszy
zakres®. Z drugiej jednak strony nalezy odnotowac poglad, iz dla okreslenia pojecia gtéwnego
$wiadczenia stron nie ma przesadzajacego znaczenia to, czy dane Swiadczenie nalezy do
essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg tego pojecia musi by¢ zawsze ustalany ad casum
z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz charakteru i celu zawieranej umowy?®.

Co do zasady w niniejszej sprawie analizowane postanowienia umowne nie dotycza gtownych
$wiadczen stron umowy. Swiadczeniami gtdwnymi zawieranych przez Spétke umoéw o
Swiadczenie ustug prawnych jest dokonanie przez nig okreslonej czynnosci prawnej na rzecz
konsumenta oraz zaptata przez konsumenta ustalonego przez strony wynagrodzenia.
Wyjatkiem w tym wzgledzie sa postanowienia zakwestionowane w punktach [31.]-[33.].
Odnosza sie do zastrzeganego wynagrodzenia za pomyslny wynik sprawy - success fee.
Istotnym jest jednak fakt, Zze postanowienia te nie zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny, przez co moga powodowac znaczace pokrzywdzenie finansowe kontrahenta
Przedsiebiorcy. Powyzsze pozwala na dokonanie ich oceny w $wietle art. 385" kc. Juz w tym
miejscu zauwazy¢ przy tym mozna, iz wskazana powyzej cecha (niejednoznacznosc¢) jest
jednym z gtownych elementéw, ktore pozwalajg uznac je za niedozwolone postanowienia
umowne®. Moze tak by¢ na przyktad w przypadku, gdy konsumenci nie sa w stanie
przewidzie¢ skutkow prawnych danego postanowienia.

3 Wyrok SOKiK z dnia 1 marca 2007 r., sygn. akt XVIl AmC 12/06.

4 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.

5> Wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt | CSK 49/12.

6 Por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt | CSK 531/13. Wynika z niego, ze ,,Sformutowanie postanowien
wzorca umownego okreslajacych gtéwne swiadczenia stron w sposob niejednoznaczny moze stanowi¢ przestanke
uznania tych postanowien za niedozwolone (art. 385[1] § 1 zdanie drugie KC)”.
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Ponadto niektore z kwestionowanych postanowien dotycza wprawdzie wynagrodzenia
naleznego Spotce, ale odnosza sie one do przypadkéw zwiazanych z rozwiazaniem zawartej
z konsumentem umowy, a nie jej realizacja’, wobec czego nie moga by¢ one postrzegane w
kategoriach gtownych swiadczen stron. Przeciwna argumentacja mogtaby prowadzi¢ do
wniosku, ze konsument zawiera umowe ze Spotka w celu jej rozwiagzania i poniesienia z tego
tytutu okreslonych kosztow.

3. Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

W przypadku postepowania w sprawie o0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec
abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes UOKiK, nie bada w
niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale
wzorzec i tres¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstatyby pomiedzy Spotka, a
potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy
zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex
ante i obejmuje wzorzec, nie zas konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze
przedsigbiorca wprowadzit oceniane wzorce do obrotu poprzez wystapienie z oferta
zawarcia poszczegolnych umoéw z ich wykorzystaniem. Tym niemniej, z materiatu
zgromadzonego w toku postepowania wynika, ze Spotka na podstawie omawianych wzorcow
umowy faktycznie zawierata z konsumentami umowy o $wiadczenie ustug prawnych.

4. Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych reguty
moralne opierajace sie na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane sg rowniez jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscig i
aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postepowania. Kryteriami decydujacymi o
sprzecznosci z dobrymi obyczajami sa wymog nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia i
dziatanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje sie, iz nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogdélne warunki uméw lub wzorce, prébuje
sie chroni¢ wtasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwage jego
intereséw i bez przyznania mu wyrdwnania z tego tytutu.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dana spotecznosc¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania,
ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie okresli¢ w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zarowno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym
praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegajg zmianom w slad za zmieniajagcymi
sie ideologiami politycznymi i spoteczno-gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami
moralnymi. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania polecajace
nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
kontraktowej.

7 por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. akt VI ACa 1321/11.
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Dobre obyczaje pozostajg klauzulg generalng, ktora podlega konkretyzacji na okolicznosc
danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny®, sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci czyli takie dziatanie,
ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postepowania. W stosunkach z konsumentami ,,dobry obyczaj”
powinien wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow. W
takich stosunkach szczegolne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w Swietle
dobrych obyczajow, ktore odwotuja sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwosé, szczerosé, zaufanie, lojalnosc, rzetelnosc i fachowosc. Dziatanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rownowage
kontraktowa tego stosunku®.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy w kontekscie
dobrych obyczajow moze by¢ dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci” danej klauzuli.
Nalezy w zwiazku z tym zbadad, czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne
z ogolnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentow. Wymaga to ustalenia,
jak wygladatyby prawa lub obowigzki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy
zastosowaniu istniejacych przepisow o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument bytby
- na podstawie ogoélnych przepisow - w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie byto, nalezy przyjaé, ze moze ono mie¢ charakter abuzywny'.

5. Razace naruszenie interesow konsumenta

Dana klauzule mozna uznac za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw i obowigzkow
konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz chodzi tu o sytuacje,
w ktorych w sposob razacy naruszona zostata rownowaga interesow stron umowy i to przez
to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogdlne warunki lub wzorce
umowne. Pojecie ,jintereséw” konsumenta nalezy interpretowac szeroko, nie tylko jako
niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze takie
aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu, dezorganizacje, wprowadzenie w
btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatnosci konsumenta''.

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem intereséw konsumenta, a
kiedy z nierazacym, nie nalezy sprowadzac¢ do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie
chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wiec porownanie pienieznej wartosci Swiadczen.
Okreslenie ,,razaco” nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowigzkéw. Za tego typu zasady
konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowigzkéw umownych stron
traktowane sa przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe
ustalenie pewnych ogélnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie
prowadzi¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta zostaty razaco naruszone.

8 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
9 Wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 832/04.

10 Wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt Il SK 21/06.

" Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.
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Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej umowy razaco naruszaja interesy
konsumenta, powinna by¢ dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest siegniecie do dyrektywy 93/13,
ktora stanowi, ze dang klauzule nalezy uznawac za niedozwolona, gdy naruszajac zasade
wzajemnego zaufania, powoduje znaczaca (istotng) i nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowiazkow na niekorzys¢ konsumenta (art. 3 ust. 1 dyrektywy). W zwiazku z tym
pojecie ,razacego naruszenia interesow konsumenta” mozna utozsamia¢ z istotng i
nieusprawiedliwiong dysproporcja praw i obowiazkow na jego niekorzys¢. Ponadto, przy
okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria
obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renoma firmy), badz to z konsumentami
(np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu
konsumentowi strat lub niedogodnosci'. Jak wskazat w jednym z kluczowych orzeczen Sad
Najwyzszy - dokonujac wyktadni art. 385" kc - razace naruszenie interesow konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkow na jego niekorzys¢ w
okreslonym stosunku obligacyjnym.

Podsumowujac, obie wskazane w art. 385" kc formuty prawne (tj. dobre obyczaje oraz razace
naruszenie interesow konsumentow) stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne
zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice
rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowigzkow
konsumenta.

Klauzule szare

Pomocnym narzedziem w celu identyfikacji postanowien niedozwolonych pod katem
naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia interesow konsumentow sg tzw.
klauzule szare. Ich przyktadowy katalog okre$lony zostat w art. 385 kc i zawiera najbardziej
typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace rownowage kontraktowa stron.
Samo jednak zamieszczenie klauzuli wsrdéd postanowien wymienionych w omawianym
katalogu nie powinno przesadzac automatycznie o jej niedozwolonym charakterze. Nie jest
bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta lista, nie ma niedozwolonego
charakteru. W konkretnym przypadku moze sie okazac, iz nie prowadzi ona do razacego
naruszenia intereséw konsumentéw. Dlatego tez katalog klauzul zawartych w art. 3853 kc
nalezy traktowac jako liste tzw. klauzul szarych. Jak wynika z orzecznictwa SN,
postanowienie umowne, ktdre zostato umieszczone w przyktadowym katalogu nieuczciwych
postanowien umownych nie jest per se nieuczciwym postanowieniem umownym. Tres¢ tego
katalogu nie przesadza statusu danego postanowienia jako niedozwolonego postanowienia
umownego (postanowienia wzorca umowy). Wykaz ten nalezy kwalifikowac jako swoistg
wskazowke co do rodzaju postanowien, ktore moga budzic¢ zastrzezenia z punktu widzenia
ich zgodnosci z interesami i uprawnieniami konsumentéw'?.

12 por. wyrok SA z Warszawy z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1733/13; wyrok SOKiK z dnia 26 maja
2015 r., sygn. akt XVII AmC 2615/14.
13 Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt lll SK 19/07.
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Ocena postanowien wzorcéw umow stosowanych przez Przedsiebiorce'
Ad [1.]-[5.]

Postanowienia, o ktorych mowa w punktach [1.]-[5.] sentencji decyzji zostana omoéwione
tacznie, ze wzgledu na ich podobne brzmienie oraz ten sam skutek jaki wywieraja na
wzajemne prawa i obowiazki stron umowy:

[1.],,Wraz z rozwiazaniem Umowy, o ktorym mowa w ust. 5 powyzej, Zleceniodawca
zobowiazuje sie do zaptaty kary umownej w wysokosci 10 % kwoty wykorzystanego
(wyptaconego) kredytu. Zastrzezenie powyzszej kary umownej nie wytacza mozliwosci
dochodzenia przez Zleceniobiorce odszkodowania na zasadach ogélnych”

> § 8 ust. 6 Umowy o sSwiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowigzujaca od wrzesnia 2017 r.;

[2.],,Wraz z rozwigzaniem Umowy, o ktorym mowa w ust. 5 powyzej, Zleceniodawca
zobowiazuje sie do zaptaty kary umownej w wysokosci 10 % wartosci nabytych od
GetBack S.A. obligacji. Zastrzezenie powyzszej kary umownej nie wytacza mozliwosci
dochodzenia przez Zleceniobiorce odszkodowania na zasadach ogélnych”

> § 8 ust. 6 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z tytutu posiadania obligacji
korporacyjnych spotki GetBack S.A.;

[3.],,Wraz z rozwigzaniem Umowy, o ktérym mowa w ust. 5 powyzej, Zleceniodawca
zobowigzuje sie do zaptaty kary umownej w wysokosci 3 % kwoty wykorzystanego
(wyptaconego) kredytu. Zastrzezenie powyzszej kary umownej nie wytacza mozliwosci
dochodzenia przez Zleceniobiorce odszkodowania na zasadach ogélnych”

> § 8 ust. 6 Umowy o sSwiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowigzujaca od listopada 2017 r.;

[4.],Wraz z rozwigzaniem Umowy, o ktérym mowa w ust. 5 powyzej, Zleceniodawca
zobowiazuje sie do zaptaty kary umownej w wysokosci 40 % potracen dokonanych przez
Dtuznika w zwiazku z zawarciem lub rozwigzaniem umowy ubezpieczenia. Zastrzezenie
powyzszej kary umownej nie wytacza mozliwosci dochodzenia przez Zleceniobiorce
odszkodowania na zasadach ogolnych”

> §7 ust. 6 Umowy o Swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z uméw ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowiazujaca od wrzesnia 2017 r.;

[5.] ,,Wraz z rozwigzaniem Umowy, o ktérym mowa w ust. 5 powyzej, Zleceniodawca
zobowiazuje sie do zaptaty kary umownej w wysokosci 30 % sumy sktadek wptaconych w
wykonaniu umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 niniejszej Umowy.

4 Przy ocenie stosowanych przez spotke postanowien, wersje kazdego z ww. wzorcow umowy okreslono na
pierwotny moment ich obowiazywania. Z uwagi na tozsame brzmienie kwestionowanych postanowien w
pozniejszych edycjach danego wzorca umowy, pominieto ich czasowe wyodrebnienie. Jesli wiec okreslone
postanowienie umowne zostato zakwestionowane w wersji wzorca obowiazujacej czasowo np. od wrzesnia 2017
r. to oznacza, iZ moze ono rowniez wystepowac w pozniejszych wersjach tego wzorca umowy - np. w wersji
funkcjonujacej od listopada 2017 r. lub marca 2018 r., aczkolwiek nie jest to zasada. Powyzsze skutkuje rowniez
tym, iz w pdzniejszych edycjach danego wzorca umowy kwestionowane klauzule moga by¢ umiejscowione w
innej jednostce redakcyjnej niz jej najwczesniej stosowana wersja.
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Zastrzezenie powyzszej kary umownej nie wytacza mozliwosci dochodzenia przez
Zleceniobiorce odszkodowania na zasadach ogélnych”

> § 7 ust. 6 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowigzujaca od listopada 2017 r.

Kwestionowane klauzule umowne przewiduja obowiazek zaptaty przez konsumenta kary
umownej w przypadku rozwiagzania umowy, w sytuacjach przewidzianych odpowiedniow § 8
ust. 5 umowy o S$wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z uméw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej, § 7 ust. 5 umowy o $wiadczenie ustug prawnych -
roszczenia z umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym oraz
w § 8 ust. 5 umowy o $wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z tytutu posiadania obligacji
korporacyjnych spotki GetBack S.A.

Powotywany w ww. klauzulach ust. 5 okresla sytuacje, w ktdérych Spétka jest uprawniona do
natychmiastowego rozwigzania (wypowiedzenia) umowy, tj.:

a) zawarcie przez konsumenta poza wiedza spotki porozumien lub ugod z dtuznikiem,
bankiem badz podmiotem wspétpracujacym lub wystepujacym w imieniu dtuznika lub banku
- podmiotem zobowiazanym wobec konsumenta,

b) dokonanie przez konsumenta cesji praw/roszczen wynikajacych bezposrednio lub
posrednio z umowy zawartej z dtuznikiem lub bankiem na inny podmiot,

c) zlecenie innemu podmiotowi dochodzenie roszczen,

d) ztozenie przez konsumenta niezgodnych z prawda oswiadczen, np. oswiadczenia o
przystugujacym konsumentowi roszczeniu, nie zawarciu ugody lub porozumienia,
posiadanym wyksztatceniu etc. (przestanka ta nie wystepuje we wzorcu umowy o
$wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z tytutu posiadania obligacji korporacyjnych spotki
GetBack S.A.),

e) dokonanie czynnosci czyniacej wszczete postepowanie sagdowe bezprzedmiotowym, a w
konsekwencji doprowadzenie do oddalenia lub umorzenia powodztwa.

Zastrzezona przez Przedsiebiorce kara umowna wynosi odpowiednio 10 % lub 3 % kwoty
wykorzystanego (wyptaconego) kredytu, 10 % wartosci nabytych od GetBack S.A. obligacji,
40 % potracen dokonanych przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem lub rozwigzaniem
umowy ubezpieczenia lub 30 % sumy sktadek wptaconych w wykonaniu umowy
ubezpieczenia. W przypadku kredytu w wysokosci 300 tys. zt, kara umowna moze wyniesc -
w zaleznosci od zastosowanej stawki - od 9 do 30 tys. zt, kwot tych zas nie mozna uznac za
bagatelne. W przypadku zas umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym nie dos¢, ze konsument uprzednio ponidst strate w zwigzku ze stosowaniem
postanowien dotyczacych optaty likwidacyjnej lub wartosci wykupu, ktore pozbawity go
znacznej czesci srodkow zgromadzonych na rachunku, to dodatkowo ciazy na nim ryzyko
poniesienia kary umownej siegajacej niemal potowy pierwotnie doznanego uszczerbku
finansowego.

Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
wzglednie okreslonej sumy pienieznej na wypadek odstapienia od umowy (odstepne) jest
dopuszczalne na mocy art. 483 kc oraz art. 396 kc. Przepisy kodeksowe nie precyzuja jednak
sposobu naliczenia powyzszych sum, ani ich wysokosci, poza art. 385° pkt 17 kc. Na jego
podstawie za niedozwolone postanowienie umowne uznaje sie postanowienie, ktére naktada
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na konsumenta, ktory nie wykonat zobowiazania lub odstapit od umowy, obowiazek zaptaty
razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego.

Prezes Urzedu podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w Postanowieniu o wszczeciu
przedmiotowego postepowania, iz zakwestionowane klauzule maja zblizony zakres
normowania do wskazanej powyzej klauzuli szarej okre$lonej w art. 385° pkt 17 kc. Wysoko$¢
zastrzeganych przez spétke kar umownych nalezy uznaé za razaco wygorowana, gdyz
powoduja one zachwianie relacji wysokosci zastrzeganego przez nig wynagrodzenia do
ewentualnie doznanej przez spotke szkody, co tym samym moze powodowal jej
nieuzasadnione wzbogacenie kosztem konsumenta. Dodatkowo, zostaty one zastrzezone
wytacznie dla spétki na wypadek rozwiazania (wypowiedzenia) przez nig umowy z przyczyn
lezacych po stronie konsumenta [naruszenia warunkow umowy wymienionych w punktach a)-
e) powyzej]. Analogicznego uprawnienia nie przyznano konsumentowi, co powoduje, iz
analizowane postanowienia maja réwniez podobny zakres normowania do klauzuli szarej
okreslonej w art. 385 pkt 16 kc. Zgodnie z tym uregulowaniem za niedozwolone
postanowienie umowne uznaje sie postanowienie, ktore naktada wytacznie na konsumenta
obowiazek zaptaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy.
W przypadku ocenianych klauzul ,ustalona suma” przybrata forme rozliczenia
procentowego. Zdaniem Prezesa Urzedu zastrzezone przez spotke kary umowne zostaty
ustalone na wypadek rezygnacji z zawarcia umowy lub wykonania umowy - irrelewantna przy
ocenie spetnienia dyspozycji art. 385° pkt 16 kc jest okoliczno$é, iz rezygnacja z wykonania
umowy jest dokonywana przez Spotke, z przyczyn lezacych po stronie konsumenta.

Dokonujac oceny inkryminowanych klauzul nalezy mie¢ na wzgledzie, ze obejmuja one
swoim zakresem takze stany faktyczne, gdzie do rozwigzania umowy moze dojs¢ juz na
poczatkowym etapie dochodzenia przez Spétke roszczen na rzecz konsumenta. Z definicji
kary umownej, zawartej w art. 483 § 1 kc wynika, ze stuzy ona naprawieniu wyniktej szkody,
wobec czego petni ona przede wszystkim funkcje kompensacyjna. Z powyzszych wzgledow,
w ocenie Prezesa Urzedu, we wzorcach umowy wykorzystywanych w relacjach z
konsumentami wysokos¢ kary umownej nie moze by¢ w sposdb nadmierny wyzsza od dajacej
sie przewidziec¢ szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Kara umowna nie moze stanowi¢ dodatkowej dolegliwosci z tytutu nienalezytego wykonania
umowy przez konsumenta - jej wysokos¢ powinna pozostawaé wspotmierna do wysokosci
poniesionej przez Przedsiebiorce szkody. Na mocy ww. postanowien Spétka uzyskuje
wzgledem konsumenta okreslone korzysci finansowe, a sama pozostaje zwolniona z dalszego
Swiadczenia ustugi. Nie bez znaczenia przy analizie niniejszej sprawy jest takze okolicznosc,
iz zastrzezona przez Spotke kara umowna nie wytacza mozliwosci dochodzenia przez nig
odszkodowania na zasadach ogoélnych. Réwnoczesnie, skutecznos¢ zadania zastrzezonej w
umowie kary umownej nie wymaga wykazania przez wierzyciela szkody zwiazanej z
rozwigzaniem (wypowiedzeniem) umowy z przyczyn lezacych po stronie konsumenta. Jak
wynika z uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., sygn. akt IlI
CZP 61/03, ,Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowiazku jej zaptaty w razie wykazania, ze
wierzyciel nie poniost szkody”.

Prezes Urzedu pragnie podkreslic, ze jego watpliwosci budzi juz sam sposob okreslenia przez
Spotke kary umownej na wypadek rozwiazania umowy. Ewentualnie zastrzegana przez nia
sankcja powinna byc skorelowana wytacznie z okreslonym na jej rzecz wynagrodzeniem - co
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dotyczy dochodzenia roszczen z umoéw kredytowych waloryzowanych kursem waluty obcej
oraz z tytutu posiadania obligacji korporacyjnych spétki GetBack S.A. Brak takiego
powiazania sam w sobie stanowi o abuzywnosci kwestionowanych postanowien. Dodatkowo,
skoro Spotka nie przewidziata na swoja rzecz okreslonego wynagrodzenia statego - co dotyczy
dochodzenia roszczen z uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym - to nie moze zada¢ w jego miejsce zadnego innego surogatu, o ile tylko
rozwiazanie umowy nastapito przed osiagnieciem okreslonego przez strony rezultatu.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt V CSK
330/16, ,,W przypadku uzaleznienia bowiem przez strony wyptaty wynagrodzenia od zajscia
okreslonego zdarzenia, rozliczenie moze nastapié, jezeli ziscita sie ta przestanka, przy czym
konieczne moze sie okazac¢ dokonanie ustalen, w jakich czesciach byto to wynikiem dziatania
przyjmujacego zlecenie a w jakich dziatan podejmowanych bez jego udziatu”™. Z kolei w
uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt | CSK 20/18, Sad Najwyzszy
wskazat, ze ,,W praktyce obrotu okresla sie postanowienie ustalajace procentowo wysokosc
wynagrodzenia od skutku podejmowanych czynnosci jako ,,wynagrodzenie za sukces”,
»procent od wygranej” albo ,,za wygrang” (ang. success fee). W przypadku tak okreslonego
sposobu ustalenia wynagrodzenia, roszczenie o jego zaptate powstaje dopiero z chwila, w
ktorej mozna okresli¢ jego wysokosc. Nie jest to mozliwe przed ustaleniem naleznego
dajacemu zlecenie sSwiadczenia (zasadzonego przez sad tytutem naprawienia szkody
wyrzadzonej zleceniodawcy). Dopiero woéwczas mozna okreslic zarowno procentowa
wysokos¢ wynagrodzenia, ktore w wykonaniu umowy nalezne jest przyjmujacemu zlecenie,
jak i wysokos¢ wynagrodzenia, ktére ewentualnie odpowiadato czynnosciom przyjmujacego
zlecenie przed wypowiedzeniem stosunku zobowigzaniowego (art. 746 § 1 KC). To z kolei
oznacza, ze dopiero ustalenie wysokosci kwoty majacej rekompensowac szkode dla dajacego
zlecenie umozliwia ustalenie wysokosci roszczenia o wynagrodzenie procentowe nalezne
drugiej strony umowy zlecenia, a w konsekwencji wowczas roszczenie to dopiero zostaje
ustalone i moze by¢ skutecznie dochodzone”.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przy zastosowaniu w niniejszej sprawie istniejacych przepiséw o
charakterze dyspozytywnym konsument bytby w znacznie lepszej sytuacji, gdyby
kwestionowanych postanowien nie byto we wzorcach umowy. Zgodnie bowiem z art. 746 § 1
zd. 2 kc, o ile dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie to powinien jednak
zwrdcic¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynit w celu nalezytego wykonania
zlecenia; w razie odptatnego zlecenia obowiazany jest uisci¢ przyjmujacemu zlecenie czesc
wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynnosciom, a jezeli wypowiedzenie
nastapito bez waznego powodu, powinien takze naprawic¢ szkode. Katalog przewidzianych
przez Przedsiebiorce przestanek - zobowigzujacych konsumenta do zaptaty kar umownych -
nie zawsze bedzie zbiezny z ,,brakiem waznych powodéw” skutkujacych zakonczeniem wiezi
obligacyjnej stron umowy.

Koniecznos$¢ zaptaty kary umownej powstaje m.in. w przypadku zlecenia innemu podmiotowi
dochodzenie roszczen. Przyczyn jakie motywowaty konsumenta do zmiany podmiotu, ktory
bedzie w jego imieniu dochodzit roszczen mozna zas upatrywaé w przestankach natury
obiektywnej lub subiektywnej, ktore dodatkowo moga wyczerpywac przestanki

15 Por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa 672/17, oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt V ACa 17/18.
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wypowiedzenia umowy z waznych powodow. Nawet subiektywne odczucia konsumenta o
niewtasciwej wspotpracy ze Spotka lub wskazanym przez nig petnomocnikiem mozna
traktowa¢ w kategoriach waznego powodu do wypowiedzenia umowy'®. taczacy strony
stosunek zlecenia oparty jest na szczegdlnej relacji zaufania miedzy dajacym a
przyjmujacym zlecenie, dlatego tez stosownie do tresci art. 746 kc zarowno przyjmujacy
(spotka), jak i dajacy zlecenie (konsument) moga je wypowiedzie¢c w kazdym czasie.
Przewidziana przez spotke sankcja moze w rezultacie zniecheci¢ konsumenta do
poszukiwania alternatywnego sposobu dochodzenia roszczen. Moze mu takze uniemozliwi¢
we wtasnym zakresie zawarcie porozumienia lub ugody z dtuznikiem, bankiem badz
podmiotem wspoétpracujacym lub wystepujacym w imieniu dtuznika lub banku.

Niewykluczone sg przy tym sytuacje, w ktorych ziszczenie sie przestanek z pkt. a), b) i e)
bedzie wynikiem okolicznosci zewnetrznych i obiektywnie od konsumenta niezaleznych,
ktorych nie mogt przewidzie¢ zlecajac Spotce dochodzenie roszczen (np. istotna zmiana
sytuacji zyciowej lub ekonomicznej, choroba konsumenta - zmuszajaca go do dokonania cesji
wierzytelnosci lub niezwtocznego zawarcia ugody). Z kolei w zakresie przestanki z pkt. d)
nalezy wskazac, iz o aktualizacji kar umownych moga zadecydowaé m.in. subiektywne (a w
konsekwencji nieuprawnione) odczucia konsumenta zwiazane z tym, iz przystuguja mu
roszczenia wobec strony przeciwnej. Konsument nie jest za$ profesjonalista, a ztozenie
powyzszego oswiadczenia powinno podlegaé weryfikacji przez Spotke i nie kreowac zadnych
sankcji.

Zasada swobody umow nie jest nieograniczona, a granice tej swobody, wyznaczane przez
bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa, okreslaja m.in. przepisy dotyczace klauzul
abuzywnych w umowach zawieranych z konsumentami.

Ponadto, w ocenie Prezesa Urzedu, kwestionowane postanowienia godza w zasade
ekwiwalentnosci swiadczen oraz rownowagi kontraktowej stron. Przedsiebiorca wprowadza
do umowy, kosztem interesu konsumenta, znaczace uprzywilejowanie swojej pozycji
kontraktowej, pozwalajace na unikniecie dochodzenia ewentualnego odszkodowania
wyniktego z rozwiazania umowy przez Spotke z przyczyn lezacych po stronie konsumenta,
bez koniecznosci wykazywania przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w
szczegolnosci faktu poniesienia szkody, jak rowniez jej wysokosci.

Prezes Urzedu nie aprobuje przy tym stanowiska Spotki, zgodnie z ktorym zastrzezone kary
umowne nie sa razaco wygorowane, a ich wysokosc¢ powiazana jest z ryzykiem Przedsiebiorcy
oraz uzasadniona rozktadem praw i obowiazkéw stron umowy. Przedsiebiorca nie moze
przerzuca¢ na konsumenta ryzyka zwigzanego ze stosowanym modelem biznesowym, ktory
w zatozeniu ma uatrakcyjnia¢ jego oferte. Rozktad praw i obowigzkéw stron umowy nie
zostat przy tym roztozony w sposob rownomierny - Spotka moze wycofac sie z zawartego
kontraktu nawet bez waznego powodu i nie poniesie z tego tytutu konsekwencji w postaci
obowiazku zaptaty kary umownej, co $wiadczy o znaczacej asymetrii praw i obowigzkow
stron umowy.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, kwestionowane postanowienia wprowadzaja
razaca nierownowage pomiedzy uprawnieniami Spotki i konsumenta, na niekorzysc stabszej
strony stosunku obligacyjnego. Ww. klauzule w sposéb razacy naruszaja interesy

16 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | ACa 450/12.
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konsumentow, w tym ich interesy ekonomiczne, albowiem uprawniaja one Przedsiebiorce -
ktory nie zrealizowat w petni swojego Swiadczenia - do zadania od konsumentow zaptaty
razaco wygorowanej kary umownej.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK analizowane postanowienia umowne
stosowane przez Spotke w ww. wzorcach umownych stanowig niedozwolone postanowienia
umowne, o ktorych mowa w art. 385" § 1 kc.

Ad [6.]

»W przypadku rozwiazania niniejszej Umowy przez Zleceniodawce, Zleceniodawca
zobowigzany jest uisci¢ Zleceniobiorcy cze$s¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego
dotychczasowym czynnosciom, w tym zwroci¢ poniesione przez Zleceniobiorce wydatki
w wysokosci nie mniejszej niz 1 000,00 zt za kazdy rozpoczety miesiac pozostawania
przez Zleceniobiorce w gotowosci do reprezentowania Zleceniodawcy przed sadem
powszechnym, jednakze nie wiekszej niz kwota wynagrodzenia wskazanego w § 6 ust. 1
lit. a) Umowy. Jezeli wypowiedzenie nastapito bez waznego powodu, Zleceniodawca
zobowigzany jest takze naprawi¢ Zleceniobiorcy szkode”

> § 8 ust. 5 Umowy o s$wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowiazujaca od listopada 2017 r.

Ww. postanowienie umowne reguluje konsekwencje zwigzane z rozwiazaniem przez
konsumenta umowy. W ocenie Prezesa Urzedu, o niedozwolonym charakterze analizowanego
postanowienia Swiadczy arbitralne ustalenie przez Spoétke poziomu zwrotu wysokosci
poniesionych przez nig wydatkow. Spoétka ustalita w nim minimalng wysokos¢ statego
wynagrodzenia w wysokosci 1000 zt z tytutu poniesionych przez nig wydatkéw za kazdy
rozpoczety miesiac pozostawania przez nig w gotowosci do reprezentowania konsumenta
przed sadem powszechnym. Kwote te nalezy uznac za niebagatelna. Tym niemniej Prezes
Urzedu pragnie zasygnalizowaé, iz braku abuzywnosci kwestionowanej klauzuli nie
przekreslitoby ewentualne obnizenie przez Spotke kwoty wydatkow naleznej ,,za kazdy
rozpoczety miesiac pozostawania przez Zleceniobiorce w gotowosci do reprezentowania
Zleceniodawcy przed sadem powszechnym”. Prezes Urzedu kwestionuje bowiem nie
konkretnie zastrzezong przez Spoétke kwote, ale sam mechanizm ryczattowego okreslania
wydatkow. Kwestionowane postanowienie dazy bowiem de facto do modyfikacji ustalonego
pierwotnie przez strony sposobu ustalenia wynagrodzenia - zamiast wynagrodzenia
ryczattowego za prowadzenie sprawy (az do jej prawomocnego zakonczenia), przyjmuje
zaliczkowy comiesieczny ryczatt - do momentu uiszczenia okreslonej kwoty. Skoro jednak
strony nie uzgodnity w umowie - zawieranej na podstawie ocenianego wzorca umowy - takiej
formy ustalania wynagrodzenia za $wiadczenie ustug prawnych to Spdtka nie moze
klauzulami odnoszacymi sie do zakonczenia stosunku obligacyjnego kreowac¢ zasad
odmiennych. Skutkiem stosowania zakwestionowanej klauzuli jest bowiem ewidentny brak
proporcjonalnej relacji pomiedzy kwota, ktora miatby zaptaci¢ konsument, a dziataniami
rzeczywiscie przez nig podjetymi, zmierzajacymi do realizacji zlecenia.

Réwnoczesnie, przy zastosowaniu w niniejszej sprawie istniejacych przepiséw o charakterze
dyspozytywnym konsument bytby w znacznie lepszej sytuacji, gdyby kwestionowanego
postanowienia nie byto we wzorcu umowy. Kwestionowane postanowienie nie jest sprzeczne
z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa. Zostato one wprowadzone przez Spotke
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w celu ochrony jej interesow przed dziataniami konsumenta - przed ktérymi moze sie broni¢
na zasadach ogolnych - naktadajac tym samym na konsumenta obowiazki znaczaco
odbiegajace od ogolnych standardéw okreslonych przepisami kodeksu cywilnego. Zgodnie
bowiem z art. 746 § 1 zd. 2 kc, o ile dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie
to powinien jednak zwroci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynit w celu
nalezytego wykonania zlecenia; w razie odptatnego zlecenia obowiazany jest uisci¢
przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynnosciom, a jezeli wypowiedzenie nastapito bez waznego powodu, powinien takze
naprawic¢ szkode. Wydatki te przy tym musza miec Scisty zwiazek z trescig zobowiazania
Spotki wynikajacego z zawartej umowy, a najlepiej, aby wprost z niej wynikaty. Brak takiego
wyodrebnienia stanowi pole do naduzyé po stronie Przedsiebiorcy. Kwestionowane
postanowienie z goéry wyklucza jakakolwiek weryfikacje przez konsumenta poniesionych
przez Spotke wydatkow w celu nalezytego wykonania umowy.

Kwestionowane postanowienie ksztattuje zatem sytuacje konsumenta w sposdb mniej
korzystny niz wynika to z ogolnych przepiséw prawa, wobec czego narusza dobre obyczaje.
Powoduje rowniez nieusprawiedliwione  pokrzywdzenie finansowe kontrahenta
Przedsiebiorcy. Na podstawie inkryminowanej klauzuli chronione sa wytacznie interesy
Spotki, bez jakiegokolwiek uwzglednienia okolicznosci zwigzanych z faktycznie poniesionymi
przez Spotke wydatkami. Kwestionowane postanowienie w sposob razacy narusza interesy
konsumentow poprzez wykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji kontraktowej przez
Przedsiebiorce, jako tworce wzorca, jak rowniez moze wprowadzac¢ konsumentow w btad co
do zakresu ich uprawnien zwigzanych z wypowiedzeniem umowy zlecenia.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK analizowane postanowienie umowne
stosowane przez spotke w ww. wzorcu umowy stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, o ktorym mowa w art. 385" § 1 kc.

Ad [7.]

»Zleceniobiorca jest uprawniony do rozwigzania niniejszej Umowy ze skutkiem
natychmiastowym z zachowaniem formy pisemnej w sytuacji, gdy zachowanie
Zleceniodawcy bedzie utrudnia¢ prowadzenie sprawy/postepowania sadowego. Wraz z
rozwigzaniem Umowy, o ktérym mowa w zd. 1, Zleceniodawca zobowiazuje sie do
zaptaty kary umownej, stanowiacej dziesieciokrotno$¢ stawki minimalnej, okreslonej w
§ 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 z p6zn.zm.) / w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 z p6zn.zm.), zgodnej z wartoscia
przedmiotu sprawy”

> § 8 ust. 5 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowiazujaca od maja 2017 r.,

» §7 ust. 5 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z uméw ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowigzujaca od kwietnia 2017 r.

Kwestionowane postanowienie przewiduje mozliwos¢ obcigzenia konsumenta karg umowng
w wysokosci stanowigcej dziesieciokrotno$¢ stawki minimalnej okreslonej w § 2 ww.
rozporzadzen i zgodnej z wartoscia przedmiotu sprawy. Zgodnie z tymi uregulowaniami
,Stawki minimalne wynosza przy wartosci przedmiotu sprawy:
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1) do 500 zt - 90 zt;

2) powyzej 500 zt do 1500 zt - 270 zt;

3) powyzej 1500 zt do 5000 zt - 900 zt;

4) powyzej 5000 zt do 10 000 zt - 1800 zt;

5) powyzej 10 000 zt do 50 000 zt - 3600 zt;

6) powyzej 50 000 zt do 200 000 zt - 5400 zt;

7) powyzej 200 000 zt do 2 000 000 zt - 10 800 zt;
8) powyzej 2 000 000 zt do 5 000 000 zt - 15 000 zt;
9) powyzej 5 000 000 zt - 25 000 zt”.

Kwestionowane postanowienie nie wyklucza wiec sytuacji obcigzenia konsumenta karag
umowng za utrudnianie prowadzenia sprawy lub postepowania sadowego w wysokosci nawet
250 tys. zt, znaczaco przekraczajac poziom ustalonego przez strony wynagrodzenia.

Zastosowanie tej sankcji ma miejsce wtedy, gdy Spotka stwierdzi, ze konsument utrudnia
prowadzenie sprawy lub postepowania sadowego. Wzorce umowy, w ktorych znajduja sie
inkryminowane postanowienia precyzuja przy tym jak nalezy rozumiec te przestanki. Wzorce
umowy wymieniaja m.in.:

a) prowadzenie negocjacji dotyczacych roszczen bedacych przedmiotem umowy, w tym
réwniez zawarcie przez konsumenta poza wiedza spétki porozumien lub ugdd z dtuznikiem,
bankiem badz podmiotem wspotpracujacym lub wystepujacym w imieniu dtuznika lub banku,

b) zatajanie istotnych informacji przed spotka,
c) dokonanie przez konsumenta cesji praw wynikajacych z umowy zawartej z dtuznikiem lub
bankiem na inny podmiot,

d) zlecenie innemu podmiotowi dochodzenie roszczen,
e) naruszenie przez konsumenta zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy.

Nie jest to jednak katalog zamkniety, co powoduje powstanie po stronie Spotki luzu
interpretacyjnego w zakresie kwalifikowania danego zachowania konsumenta jako dziatania
utrudniajacego prowadzenie sprawy lub postepowania sadowego. Nie bez znaczenia jest
takze okolicznosc¢, iz wzorce umow, w ktorych znajduja sie kwestionowane postanowienia
nie okreslaja wartosci przedmiotu sporu, wobec czego konsument na etapie zawierania
umowy nie jest w stanie w zaden sposob okresli¢ jakiej wysokosci moze siegnac kara umowna
w przypadku utrudniania przez niego prowadzenia sprawy lub postepowania sadowego.

Abuzywnosci kwestionowanego postanowienia Prezes Urzedu upatruje z jednej strony w
wysokosci zastrzeganej kary umownej, a z drugiej strony w postugiwaniu sie przez spotke
niedookreslonym w sposob wyczerpujacy zwrotem zwigzanym z utrudnianiem prowadzenia
sprawy lub postepowania sadowego.

W niniejszej sprawie bardzo prawdopodobne staje sie natozenie na konsumenta kary
umownej w wysokosci przekraczajacej zarowno ewentualng szkode wynikta z nienalezytego
wykonania zobowigzania przez konsumenta, jak i maksymalng wysokos¢ wynagrodzenia,
ktore Spotka mogtaby otrzymac za wykonanie umowy. Watpliwosci budzi wiec sposob
ustalania kary umownej, ktorej wysokos¢ powoduje asymetrie w rozktadzie obcigzen stron.
Efektem takiego rozwiazania jest przerzucenie w catosci na konsumenta ryzyka zwigzanego
z wykonaniem umowy. Réwnoczesnie, przy zastosowaniu w niniejszej sprawie istniejacych
przepisow o charakterze dyspozytywnym konsument bytby w znacznie lepszej sytuacji, gdyby
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kwestionowanego postanowienia nie byto we wzorcach umowy. Aktualne w tym miejscu
pozostaja wiec wywody poczynione odnosnie uzasadnienia pkt. [6.] Decyzji.

Z kolei, w zakresie przestanki ,utrudniania prowadzenia sprawy/postepowania sadowego”
warunkujacej natychmiastowe rozwiazanie umowy i uprawniajacej Spotke do obcigzenia
konsumenta kara umowna nalezy wskazac, ze zostata ona uksztattowana w sposob nazbyt
ogolny i nieprecyzyjny. Nie pozwala konsumentowi w sposéb jednoznaczny ustali¢ jej
wszystkich desygnatow. Co prawda, Spotka wymienita niektore zdarzenia wchodzace w
zakres ,utrudniania prowadzenia sprawy/postepowania sadowego”, ale jak juz wskazano
wyliczenie to ma charakter jedynie przyktadowy. Konsekwencja tego jest uzyskanie przez
Przedsiebiorce uprzywilejowanej pozycji wzgledem konsumenta, gdyz ma mozliwos¢
podejmowania dyskrecjonalnej decyzji w zakresie kwalifikowania danych zdarzen jako
okolicznosci prowadzacych do ,,utrudniania prowadzenia sprawy/postepowania sadowego”
przez konsumenta, co z kolei moze stanowi¢ pole do naduzyc. Z uwagi na powyzsze zasadne
wydaje sie stwierdzenie, iz w ocenianym aspekcie inkryminowane postanowienie wypetnia
dyspozycje klauzuli szarej, o ktorej mowa w art. 385° pkt 9 kc, gdyz wprowadza zbyt duza
dowolnos¢ w ocenie omawianego zagadnienia przez Spétke. Zgodnie ze wskazanym powyzej
uregulowaniem w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg te, ktore w szczegdlnosci przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia
do dokonywania wiazacej interpretacji umowy.

Prezes Urzedu nie podziela przy tym stanowiska Spotki, iz odwiedzenie konsumenta od
podejmowania dziatan utrudniajacych postepowanie moze uzasadnia¢ stosowang instytucje
kary umownej. Jesli w ocenie Przedsiebiorcy zachowanie konsumenta powoduje utrate
zaufania to moze wycofac sie z istniejacego kontraktu i zada¢ zwrotu wydatkéw oraz
czesciowego rozliczenia wynagrodzenia odpowiadajacego czynnosciom podjetym do czasu
wypowiedzenia umowy, jezeli wypowiedzenie uzasadniaja okolicznosci lezace po stronie
konsumenta. Zakwestionowane postanowienie wprowadza razaca nierdbwnowage pomiedzy
uprawnieniami Spotki i konsumenta, na niekorzys¢ stabszej strony stosunku obligacyjnego.
Ww. klauzula w sposob razacy narusza interesy konsumentéow, w tym ich interesy
ekonomiczne, albowiem uprawnia Przedsiebiorce do zadania od konsumentow zaptaty razaco
wygorowanej kary umownej.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK analizowane postanowienie umowne
stosowane przez Spotke w ww. wzorcu umowy stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, o ktérym mowa w art. 385' § 1 kc.

Ad[8.]

»W przypadku rozwiagzania niniejszej Umowy, Zleceniodawca zobowigzany jest w
terminie 3 dni od dnia wygasniecia Umowy, uregulowa¢ wobec Zleceniobiorcy
wynagrodzenie odpowiadajace wysokosci dotychczasowego naktadu oraz czasu pracy
poniesionych przez Zleceniobiorce i petnomocnikéw, nie mniejsze niz potowa stawki
minimalnej zgodnej z wartoscia przedmiotu sprawy okreslonej w § 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 z pézn.zm.) / w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 z pézn. zm.), lecz nie wieksze niz wynikajace z § 5
ust. 2 Umowy, wraz z poniesionymi przez Zleceniobiorce Kosztami procesu wskazanymi
w § 5 ust. 1 Umowy. Jezeli wypowiedzenie Umowy ztozone przez Zleceniodawce
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nastapito bez waznego powodu, Zleceniodawca zobowigzany jest dodatkowo naprawic
wynikta stad szkode”

» §7 ust. 4 Umowy o $wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowiazujaca od kwietnia 2017 r.

Kwestionowane postanowienie przewiduje obowigzek poniesienia przez konsumenta kosztow
wynagrodzenia odpowiadajacych wysokosci ,,dotychczasowego naktadu oraz czasu pracy
poniesionych przez spotke i petnomocnikow”, w wysokosci nie mniejszej niz potowa stawki
minimalnej kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnych z wartoscia przedmiotu sprawy,
okreslonych w rozporzadzeniach w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych lub w
sprawie optat za czynnosci adwokackie. Dodatkowo na konsumencie spoczywa obowiazek
pokrycia kosztow procesu, m.in. optaty sadowej od pozwu, kosztow zastepstwa procesowego
etc. Rownoczesnie, zastrzezone dla spotki ,,wynagrodzenie minimalne” jest niezalezne od
tego, czy to Spotka lub konsument wypowie umowe.

Analizujac powyzsza klauzule nalezy miec przede wszystkim na wzgledzie, ze Spotka nie
przewidziata na swoja rzecz zadnego okreslonego wynagrodzenia statego. We wzorcu umowy
ustalono wynagrodzenie prowizyjne, obliczane od wartosci $wiadczenia uzyskanego na rzecz
konsumenta. Spotka nie moze zadaé w jego miejsce zadnego innego surogatu, a w
szczegblnosci czesci wynagrodzenia success fee - uzaleznionego od osiggnietego w sprawie
rezultatu, o ile wypowiedzenie umowy nastapito przed osiagnieciem tego rezultatu. Dopiero
bowiem wtedy aktualizuje sie ewentualne roszczenie o wyptate wynagrodzenia success fee.
Jesli zas cel umowy nie zostat osiggniety to Spoétka jest uprawniona wytacznie do zadania
zwrotu poniesionych przez nig wydatkow w celu nalezytego wykonania umowy, co wynika z
dyspozytywnej regulacji zawartej w art. 746 § 1 kc. W tym tez zakresie kwestia drugorzedna
jest okolicznos¢, iz Spotka w ww. wzorcach umowy arbitralnie okreslita minimalny poziom
takiego wynagrodzenia (odpowiadajacego wysokosci dotychczasowego naktadu oraz czasu
pracy poniesionych przez Spotke i petnomocnikdow) w wysokosci nie mniejszej niz potowa
stawki minimalnej zgodnej z wartoscia przedmiotu sprawy okreslonej w rozporzadzeniach w
sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych lub w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
Zadanie jakiegokolwiek wynagrodzenia, pomimo wypowiedzenia przez konsumenta umowy
nalezy oceniac z perspektywy ewentualnego naprawienia szkody, o ile tylko wypowiedzenie
nastapito bez waznego powodu'’, co zreszta zastrzegta na swoja rzecz Spotka w koncowej
czesci badanej klauzuli.

Ponadto o ile we wzorcu umowy zastrzezono, ze ewentualnie zasadzone koszty zastepstwa
procesowego beda stanowity wynagrodzenie Spotki to o ich wymagalnosci w kwestionowanym
postanowieniu przesadzono juz na wypadek wypowiedzenia umowy i to niezaleznie od etapu
prowadzonego postepowania sagdowego. Koszty te moga wynikac z zastrzezonych na jej rzecz
kosztow procesu, o ktorych mowa w § 5 ust. 1 wzorca umowy. W ocenie Prezesa Urzedu taka
sytuacja jest nie do zaakceptowania, gdyz aktualizacja tego obowiazku nie moze nastgpic
wczesniej niz po prawomocnym zakonczeniu postepowania i zasadzeniu kosztow zastepstwa
procesowego. Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznosé¢, ze wysokosci tych kosztéw

7'M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Ill. Komentarz, Wyd. 2, Warszawa 2019, art. 746, teza lll.A.a.3.,
Legalis.
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konsument jako nieprofesjonalista nie jest w stanie samodzielnie obliczy¢, co rowniez
stanowi pole do naduzyc ze strony Spotki.

Rownoczesnie, przy zastosowaniu w niniejszej sprawie istniejacych przepisow o charakterze
dyspozytywnym konsument bytby w znacznie lepszej sytuacji, gdyby kwestionowanego
postanowienia nie byto we wzorcach umowy. Zgodnie bowiem z art. 746 § 1 zd. 2 kc, o ile
dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie to powinien jednak zwrdcic
przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia;
w razie odptatnego zlecenia obowiazany jest uisci¢ przyjmujacemu zlecenie czesc
wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynnosciom, a jezeli wypowiedzenie
nastapito bez waznego powodu, powinien takze naprawic szkode.

Kwestionowane postanowienie ksztattuje zatem sytuacje konsumenta w sposéb mniej
korzystny niz wynika to z ogoélnych przepiséw prawa, wobec czego narusza dobre obyczaje.
Jego tres¢ powoduje réwniez nieusprawiedliwione pokrzywdzenie finansowe kontrahenta
Przedsiebiorcy. Na podstawie analizowanej klauzul chronione sg wytacznie interesy Spotki,
bez uwzglednienia okolicznosci zwiazanych z wypowiedzeniem umowy oraz faktycznie
poniesionymi przez nig wydatkami. Kwestionowane postanowienie w sposob razacy narusza
interesy konsumentow poprzez wykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji kontraktowej
przez Przedsiebiorce, jako tworce wzorca. Moze réwniez wprowadzaé konsumentéw w btad
co do zakresu ich uprawnien zwiazanych z wypowiedzeniem umowy zlecenia.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK analizowane postanowienie umowne
stosowane przez Spotke w ww. wzorcu umowy stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, o ktérym mowa w art. 385' § 1 kc.

Ad [9.]

»W przypadku rozwigzania niniejszej Umowy, Zleceniobiorcy przystuguje
wynagrodzenie odpowiadajace wysokosci dotychczasowego naktadu oraz czasu pracy
poniesionych przez Zleceniobiorce i petnomocnikéw, o ktérych mowa w 8 2 ust. 2i 3
niniejszej Umowy, nie mniejsze niz wysokos¢ stawki minimalnej zgodnej z wartoscia
przedmiotu sprawy okreslonej w 8§ 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 poz.
1804 z pézn.zm.) / w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 z
p6zn.zm.), lecz nie wieksze niz wynikajace z § 6 ust. 1 Umowy. Zleceniobiorca na poczet
naleznego mu wynagrodzenia, o ktéorym mowa w zd. 1, zaliczy w catosci lub czesci
dotychczas otrzymane wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 6 ust. 1 niniejszej Umowy.
Jezeli wypowiedzenie Umowy ztozone przez Zleceniodawce nastapito bez waznego
powodu, Zleceniodawca zobowigzany jest dodatkowo naprawi¢ wynikta stad szkode”

> § 8 ust. 4 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowigzujaca od maja 2017 r.

Ww. postanowienie umowne reguluje konsekwencje zwigzane z rozwigzaniem umowy przez
konsumenta lub przez Przedsigebiorce. Statuuje obowiazek poniesienia przez konsumenta
kosztéw wynagrodzenia odpowiadajacego wysokosci ,,dotychczasowego naktadu oraz czasu
pracy poniesionych przez spétke i petnomocnikow”, w wysokosci nie mniejszej niz stawka
minimalna kosztow zastepstwa procesowego, zgodnych z wartoscia przedmiotu sprawy,
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okreslonych w rozporzadzeniach w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych lub w
sprawie optat za czynnosci adwokackie. W okresleniu minimalnego poziomu zastrzezonego
na rzecz Spoétki wynagrodzenia Prezes Urzedu upatruje abuzywnosci analizowanego
postanowienia. Skutkiem jego stosowania jest bowiem brak proporcjonalnej relacji
pomiedzy kwota, ktorg miatby zaptaci¢ konsument, a dziataniami rzeczywiscie podjetymi
przez Spotke, zmierzajacymi do realizacji zlecenia. Ustalony przez Przedsiebiorce poziom
wynagrodzenia jest niezalezny od etapu zakonczenia taczacego strony stosunku
obligacyjnego. Kwestionowane postanowienie obejmuje bowiem swoim zakresem takze
stany faktyczne, gdzie do wypowiedzenia umowy dojdzie na poczatkowym etapie
dochodzenia roszczen na rzecz konsumenta.

Przy zastosowaniu w niniejszej sprawie istniejacych przepisow o charakterze dyspozytywnym
konsument bytby w znacznie lepszej sytuacji, gdyby kwestionowanego postanowienia nie
byto we wzorcu umowy. Zgodnie bowiem z art. 746 § 1 zd. 2 kc, o ile dajacy zlecenie moze
je wypowiedzie¢ w kazdym czasie to powinien jednak zwrdci¢ przyjmujacemu zlecenie
wydatki, ktore ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odptatnego
zlecenia obowiazany jest wuisci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia
odpowiadajaca jego dotychczasowym czynnosciom, a jezeli wypowiedzenie nastapito bez
waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode. Kwestionowane postanowienie z gory
wyklucza jakakolwiek weryfikacje ,,naktadu oraz czasu pracy poniesionych przez spoétke i
petnomocnikow” w celu nalezytego wykonania umowy.

W tym zakresie Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Przedsiebiorcy. Zdaniem Prezesa
Urzedu modyfikacje istniejacych przepiséw dyspozytywnych sa dopuszczalne jedynie w
druga strone - gdy na podstawie proponowanych przez Przedsigbiorce regulacji dochodzi do
poprawy sytuacji prawnej konsumenta.

Kwestionowane postanowienie ksztattuje zatem sytuacje konsumenta w sposéb mniej
korzystny niz wynika to z ogolnych przepiséw prawa, wobec czego narusza dobre obyczaje.
Zakwestionowane postanowienie powoduje rowniez nieusprawiedliwione pokrzywdzenie
finansowe kontrahenta Przedsiebiorcy. Na podstawie inkryminowanej klauzuli chronione sa
wytacznie interesy Spotki, bez jakiegokolwiek uwzglednienia okolicznosci zwiazanych z
faktycznie poniesionymi przez Spotke wydatkami. Kwestionowane postanowienie w sposob
razacy narusza interesy konsumentéw poprzez wykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej przez Przedsiebiorce, jako tworce wzorca. Moze rowniez wprowadzac
konsumentow w btad co do zakresu ich uprawnien zwigzanych z wypowiedzeniem umowy
zlecenia.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK analizowane postanowienie umowne
stosowane przez Spotke w ww. wzorcu umowy stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, o ktérym mowa w art. 385" § 1 kc.

Ad [10.]-[12.]

Postanowienia, o ktorych mowa w punktach [10.]-[12.] sentencji Decyzji zostang omowione
tacznie, ze wzgledu na ich podobne brzmienie oraz ten sam skutek jaki wywieraja na
wzajemne prawa i obowiazki stron umowy:

[10.] ,,Wynagrodzenie wynikajace z ust. 1 przystuguje Zleceniobiorcy mimo
rozwigzania niniejszej Umowy, w przypadku gdy Swiadczenie zostato wyptacone w
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wyniku czynnosci podjetych przez Zleceniobiorce badz petnomocnikéw, o ktérych mowa
w § 2 ust. 2 i 3 niniejszej Umowy”

> § 6 ust. 5 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowiazujaca od maja 2017 r.;

[11.] ,,Wynagrodzenie wynikajace z niniejszego paragrafu przystuguje Zleceniobiorcy
mimo rozwigzania niniejszej Umowy, w przypadku gdy swiadczenie zostato uzyskane
przez Zleceniodawce takze w wyniku czynnosci podjetych przez Zleceniobiorce badz
petnomocnikéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 i 3 niniejszej Umowy”

> § 6 ust. 5 Umowy o s$wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowigzujaca od wrzesnia 2017 r.,

> § 6 ust. 3 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z tytutu posiadania obligacji
korporacyjnych spétki GetBack S.A.;

[12.] ,,Wynagrodzenie wynikajace z wust. 2 przystuguje Zleceniobiorcy mimo
rozwigzania Umowy, w przypadku gdy $wiadczenie zostato wyptacone w wyniku
czynnosci podjetych przez Zleceniobiorce badz petnomocnikow”

> §5 ust. 6 Umowy o Swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z uméw ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowiazujaca od kwietnia 2017 r.

Kwestionowane postanowienia przewiduja, iz ustalone przez strony wynagrodzenie
przystuguje Spétce pomimo rozwigzania umowy, w przypadku gdy sSwiadczenie zostato
wyptacone w wyniku podjetych przez nig czynnosci lub przez jej petnomocnikow. W zakresie
roszczen z umow kredytowych waloryzowanych kursem waluty obcej Spotka przewidziata
wynagrodzenie ryczattowe oraz dodatkowo wynagrodzenie prowizyjne, obliczane od
przyznanej i wyptaconej kwoty. Wynagrodzenie za sukces stanowi okreslony % wartosci
uzyskanego Swiadczenia, w tym wartos¢ roznicy wyrazonej w ztotych, pomiedzy saldem
kredytu do sptaty z dnia poprzedzajacego dzien przewalutowania kredytu przeliczonym z
zastosowaniem S$redniego kursu waluty obcej z tabeli A ogtaszanej przez NBP, a saldem z
dnia nastepnego po dniu przewalutowania. Wynagrodzenie to przystuguje takze na wypadek
dokonania przez bank potracenia wzajemnych wierzytelnosci przystugujacych bankowi i
konsumentowi. Dodatkowo Przedsiebiorcy przystuguja zasadzone przez sad koszty
zastepstwa procesowego. Podobne zasady obowiazuja w przypadku roszczen z tytutu
posiadania obligacji korporacyjnych spotki GetBack S.A. - wynagrodzenie ryczattowe za
prowadzenie sprawy, wynagrodzenie prowizyjne, obliczane od przyznanej i wyptaconej
kwoty oraz zasadzone przez sad koszty zastepstwa procesowego. W przypadku roszczen z
uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym Spotka
zastrzegta na swojg rzecz wynagrodzenie prowizyjne, obliczane od wartosci swiadczenia
uzyskanego przez konsumenta oraz cato$¢ zasadzonych kosztow procesu.

Zdaniem Prezesa Urzedu o abuzywnosci kwestionowanych postanowien $wiadczy w
szczegolnosci zastosowanie sformutowania odnoszacego sie do czynnosci podjetych przez
zleceniobiorce, ktore przyczynity sie do uzyskania Swiadczenia. Nic nie wyklucza tego, aby
Spotka mogta jakiekolwiek podjete przez siebie czynnosci zinterpretowac jako te, ktore
zmierzaty do uzyskania Swiadczenia, a co moze finalnie negatywnie rzutowac na finansowe
rozliczenia stron umowy. Umowa nie powinna przewidywa¢ w tym zakresie zadnego
automatyzmu - ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na Przedsiebiorcy. Wszelkie tego
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typu domniemania stawiaja konsumenta w gorszej sytuacji prawnej anizeli Spotke. Zgodnie
bowiem z art. 6 kc to Spotka zadajac zaptaty wynagrodzenia musiataby wykazac, ze okreslony
rezultat, jest wynikiem podjetych przez nia w wykonaniu umowy czynnosci, tymczasem
wprowadzenie kwestionowanych postanowien obciaza konsumenta obowiazkiem wykazania,
ze uzyskanie swiadczenia nie byto wynikiem jej dziatan.

Ponadto, w ocenie Prezesa Urzedu, co do zasady rozwiazanie umowy bedzie kreowac po
stronie Przedsiebiorcy okreslonego rodzaju oszczednosci, ktére powinny zostaé wziete pod
uwage przy finalnym rozliczeniu z wykonania umowy. Dotyczy to w szczegdlnosci wzorca
umowy o $wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow kredytowych waloryzowanych
kursem waluty obcej, gdzie wynagrodzenie ryczattowe za prowadzenie sprawy stanowi jeden
ze sktadnikdéw wynagrodzenia. Przy tak ustalonym wynagrodzeniu uzasadnione bedzie na ogot
dokonanie redukcji juz otrzymanego przez Spotke wynagrodzenia stosownie do proporcji
miedzy czasem poswieconym do chwili rozwiazania stosunku zobowiazaniowego a
catkowitym czasem niezbednym do wykonania zlecenia. Postanowienia z pkt. [10.] i [11.]
taka ewentualnos¢ jednak catkowicie wykluczaja przez co naruszaja dyspozytywne
brzmienie art. 746 kc. W przypadkach zwigzanych z rozwiazaniem umowy niezbedne jest
poczynienie ustalen, w jakim stopniu uzyskane przez konsumenta $swiadczenie byto wynikiem
dziatania Spotki i zwigzanym z tym naktadem pracy petnomocnika - w tym ztozonego w
sprawie pozwu - a w jakim stopniu zalezne byto od dziatan podejmowanych samodzielnie
przez konsumenta lub bez udziatu Przedsiebiorcy (co oczywiscie nie wyklucza sytuacji, iz
zastrzezone wynagrodzenie dodatkowe i podstawowe bedzie spotce niemal w catosci nalezne
- w szczegolnosci w sytuacji bezposredniego zwiazku pomiedzy podjetymi czynnosciami, a
odzyskaniem przez konsumenta okreslonych kwot). Wynagrodzenie Spotki zostato zas
okreslone w sposob arbitralny w petnej wysokosci bez wzgledu na to, czy Spotka faktycznie
dziatata na rzecz konsumenta do chwili uzyskania przez niego swiadczenia, czy tez nie.

W przypadku wynagrodzenia typu success fee Spotka nie moze zadaé w jego miejsce zadnego
innego surogatu, o ile tylko rozwigzanie umowy nastapito przed osiagnieciem tego rezultatu.
Dopiero bowiem wtedy aktualizuje si¢ ewentualne roszczenie o wyptate wynagrodzenia
success fee. Jak juz wskazano przy analizie poprzednich postanowien umownych, zadanie
przez Spotke wynagrodzenia za sukces, pomimo rozwiazania umowy, nalezy ocenia¢ z
perspektywy ewentualnego naprawienia szkody, o ile tylko wypowiedzenie nastgpito bez
waznego powodu. Kwestionowane postanowienia pozwalaja Spotce na unikniecie
dochodzenia ewentualnego odszkodowania wyniktego z rozwigzania umowy, bez
koniecznosci wykazywania przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jak rowniez
wysokosci samej szkody, czy tez w ogole, jej poniesienia. Dopiero ustalenie wysokosci kwoty
jaka uzyskat konsument pozwala drugiej stronie skutecznie dochodzi¢ naprawienia szkody
do wysokosci wynagrodzenia success fee, jakie zostatoby przez nig wyliczone, gdyby do
rozwigzania umowy nie doszto.

Prezes Urzedu nie podziela w tym zakresie stanowiska Przedsiebiorcy jakoby przewidziane
w kwestionowanych postanowieniach mechanizmy zastrzezenia wynagrodzenia po
rozwiazaniu umowy w wystarczajacym stopniu mogty chronic interesy konsumentow. Nalezy
wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, iz uzyskanie przez konsumenta $wiadczenia to nic innego
jak condicio sine qua non, bez ktoérego Spotka nie moze w ogéle domagac sie naprawienia
szkody. Ponadto, jak juz wskazano w pierwszej czesci uzasadnienia analizowanych
postanowien, nic nie wyklucza tego, aby Spotka mogta jakiekolwiek podjete przez siebie
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czynnosci zinterpretowac jako te, ktére zmierzaty do uzyskania $wiadczenia. Moze to za$
powodowac znaczace pokrzywdzenie finansowe konsumenta.

Kwestionowane postanowienia naruszaja zatem dobre obyczaje polegajace na
nieusprawiedliwionym pokrzywdzeniu finansowym kontrahenta Przedsiebiorcy. Na
podstawie analizowanych postanowien chronione sa wytacznie jego interesy, bez
jakiegokolwiek uwzglednienia okolicznosci zwiazanych z wyptaceniem swiadczenia na rzecz
konsumenta. Kwestionowane postanowienia w sposdb razacy naruszaja interesy
konsumentow poprzez wykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji kontraktowej przez
Przedsiebiorce, jako tworce wzorca. Analizowane postawienia naruszajg rowniez w sposob
razacy interesy konsumentow albowiem uprawniaja Przedsiebiorce - ktory de facto nie
zrealizowat w petni umowy - do Zzadania od konsumentéw zaptaty petnego wynagrodzenia,
jakby swiadczenie Przedsiebiorcy zostato w petni zrealizowane, tj. Zzadana w postepowaniu
sadowym kwota zostata zasadzona i skutecznie przez niego wyegzekwowana. Uniemozliwiaja
rowniez jakiekolwiek zmiarkowanie zastrzezonego przez Spotke wynagrodzenia po
rozwigzaniu umowy.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK analizowane postanowienia umowne
stosowane przez Spotke w ww. wzorcach umownych stanowig niedozwolone postanowienia
umowne, o ktorych mowa w art. 385" § 1 kc.

Ad [13.]

»Wraz z podpisaniem Umowy Zleceniodawca oswiadcza, iz zapoznat sie z warunkami
niniejszej Umowy oraz z trescig petnomocnictwa i nie wnosi do nich zadnych zastrzezen.
Zleceniodawca oswiadcza ponadto, iz wszystkie postanowienia niniejszej Umowy zostaty
mu nalezycie wyjasnione i sa dla niego w petni zrozumiate”

> § 8 ust. 11 Umowy o $wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej,

> § 7 ust. 13 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,

> § 8 ust. 11 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z tytutu posiadania obligacji
korporacyjnych spotki GetBack S.A.

Zdaniem Prezesa Urzedu zakwestionowane postanowienie narusza zasade dobrej wiary i
uczciwosci w konstruowaniu wzorca umowy, bowiem jest ono odgornym oswiadczeniem
narzuconym konsumentowi umiejscowionym pomiedzy innymi postanowieniami umowy.
Kwestionowane postanowienie stanowi jedna z kilkudziesieciu klauzul zawartych w danym
wzorcu umowy przez co powoduje, ze konsument zawierajac okreslong umowe, godzi sie
rowniez na jej stosowanie wzgledem niego.

Kwestionowane postanowienie moze utrudnia¢ konsumentom ewentualng argumentacje w
sporze z Przedsiebiorca w zakresie dotyczacym wyktadni poszczegélnych postanowien
umowy. Dotyczy¢ to moze w szczegolnosci klauzul okreslajacych wynagrodzenie
Przedsiebiorcy oraz konsekwencji finansowych wynikajacych z rozwigzania umowy. Nalezy
mie¢ bowiem na wzgledzie, ze skutki finansowe okreslonego przez Spotke sposobu ustalenia
wynagrodzenia success fee, w szczegolnosci w zakresie dochodzenia roszczen z umow
kredytowych waloryzowanych kursem waluty obcej, moga byc trudne do ocenienia przez
przecietnego konsumenta. Wynagrodzenie za sukces stanowi bowiem okreslony % wartosci

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Delegatura w Katowicach
ul. Kosciuszki 43 < 40-048 Katowice

tel. +48 32 256 46 96 < faks +48 32 256 37 64
katowice@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 43




(114)

(115)

(116)

uzyskanego Swiadczenia, w tym wartos¢ roznicy wyrazonej w ztotych, pomiedzy saldem
kredytu do sptaty z dnia poprzedzajacego dzien przewalutowania kredytu przeliczonym z
zastosowaniem S$redniego kursu waluty obcej z tabeli A ogtaszanej przez NBP, a saldem z
dnia nastepnego po dniu przewalutowania. Wynagrodzenie to przystuguje takze na wypadek
dokonania przez bank potracenia wzajemnych wierzytelnosci przystugujacych bankowi i
konsumentowi. W tym drugim przypadku mozliwa jest wiec sytuacja, w ktorej konsument
nie uzyska Swiadczenia, z ktorego mogtby sfinansowac zastrzezone przez Przedsiebiorce
wynagrodzenie. Zaakceptowanie przez konsumenta tresci wzorca umowy poprzez ztozenie
podpisu na egzemplarzu umowy moze wywotac u konsumenta przeswiadczenie, ze ztozenie
zawartego tam oswiadczenia jest konieczne do zawarcia ze spotka umowy o $wiadczenie
ustug prawych. Kwestionowane postanowienie moze mie¢ bowiem na celu zniechecenie
konsumenta do ewentualnego wystepowania na droge sadowa w zwiazku z kwestionowaniem
zawartej umowy, w tym np. w zakresie wzajemnych rozliczen dotyczacych wykonania
umowy lub jej wczesniejszego rozwiazania. Skoro konsument przyznat, ze nie bedzie wnosit
zadnych zastrzezen do warunkow zawartej umowy to raczej nie bedzie kwestionowat
stosowanych przez Przedsiebiorce klauzul - zakwestionowanych m.in. niniejsza Decyzja.
Oswiadczenie o ww. tresci stawia zatem Przedsiebiorce w uprzywilejowanej pozycji wobec
konsumenta.

Sprzecznos¢ przedmiotowego postanowienia z dobrymi obyczajami polega na narzuceniu
koniecznosci ztozenia przez konsumenta oswiadczenia, iz nie bedzie wnosit zadnych
zastrzezen do warunkow zawartej umowy oraz ze umowa zostata mu przedstawiona i sie z
nia zapoznat. Powyzsze odbywa sie na zasadzie automatyzmu przy podpisywaniu
dokumentacji umownej, a tres¢ ztozonego przez konsumenta o$wiadczenia jest z zasady
niekorzystna. Tymczasem w kazdym przypadku dobry obyczaj wymaga, aby konsument miat
mozliwos¢ swobodnego ztozenia oswiadczenia dotyczacego warunkow umowy, ktore
odzwierciedla jego rzeczywista wole. Analizujac tresé¢ wzorcow umownych mozna dojsé do
whniosku, ze w sposob celowy mogty one zostac zredagowane w takiej formie, aby wyrobic¢ w
konsumencie przekonanie o braku mozliwosci kwestionowania ich poszczegolnych
postanowien oraz dochodzenia swych roszczen na drodze sadowej. Kwestionowane
postanowienie moze zatem mie¢ na celu znieksztatcenie wyobrazenia konsumenta o
przystugujacych mu prawach, a zatem narusza¢ dobry obyczaj polegajacy na
niewykorzystywaniu przewagi kontraktowej przez Przedsiebiorce jako tworce wzorca.

Zdaniem Prezesa Urzedu Spotka moze w inny sposob zwroci¢ uwage konsumenta na istotne
zagadnienia bedace przedmiotem umowy lub wyjasni¢ watpliwosci zwigzane ze stosowaniem
poszczegolnych postanowien wzorca umowy. Kwestionowane postanowienie nie znalazto sie
zas we wzorcach umowy bez powodu. O ile nawet przyjaé, iz sady powszechne faktycznie
ignoruja w ewentualnym sporze kwestionowane postanowienie, to i tak moze ono wywrzec
skutek jeszcze przed ewentualnymi rozbieznosciami w interpretacji postanowien umowy -
zniechecajac konsumenta do tego zeby w ogodle wdat sie w spor ze Spotka.

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesow konsumentow polega na tym, ze
stosujac kwestionowane postanowienie Spotka dazy do wyeliminowania mozliwosci
powotania sie przez konsumenta na okoliczno$¢ niezrozumienia postanowien zawieranej
umowy. Wskazana wyzej klauzula ma nie tylko wywotac okreslone skutki prawne. Stuzy ona
rowniez wywotaniu odpowiedniego stanu swiadomosci u konsumenta, ktéry moze
zrezygnowac z proby kwestionowania wskazanej w postanowieniu okolicznosci, skoro sam
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podpisat, iz zapoznat sie z warunkami umowy i nie bedzie do nich wnosit zadnych zastrzezen.
Kwestionowane postanowienie moze zatem wprowadzac¢ konsumenta w btad co do zakresu
jego uprawnien.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK analizowane postanowienie umowne
stosowane przez Spotke w ww. wzorcach umownych stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, o ktérym mowa w art. 385" § 1 kc.

Ad [14.]-[18]

Postanowienia, o ktorych mowa w pkt. [14.]-[18.] sentencji Decyzji zostana omoéwione
tacznie, ze wzgledu na ich podobne brzmienie oraz ten sam skutek jaki wywieraja na
wzajemne prawa i obowiazki stron umowy:

[14.] ,Zleceniodawca zobowiazuje sie do nie podejmowania bez konsultacji ze
Zleceniobiorca zadnych czynnosci dotyczacych zleconej sprawy, w tym do nie
prowadzenia samodzielnie zadnych rozméw z Bankiem badz jego przedstawicielem
dotyczacych roszczen Zleceniodawcy wobec Banku, ktorych dotyczy niniejsza Umowa”;

> § 3 ust. 1 Umowy o s$wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej- wersja obowigzujaca od maja 2017 r.;

[15.] ,Zleceniodawca zobowiazuje sie¢ do nie podejmowania bez konsultacji ze
Zleceniobiorca czynnosci dotyczacych zleconej sprawy, w tym do nie prowadzenia
samodzielnie zadnych rozméw z Bankiem badz jego przedstawicielem dotyczacych
roszczen Zleceniodawcy wobec Banku, ktorych dotyczy niniejsza Umowa”

> § 3 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowiazujaca od stycznia 2020 r.;

[16.],Zleceniodawca zobowigzuje sie do nie podejmowania bez konsultacji ze
Zleceniobiorcg zadnych czynnosci dotyczacych zleconej sprawy, w tym do nie
prowadzenia samodzielnie zadnych rozméw z Dtuznikiem badz jego przedstawicielem
dotyczacych roszczen Zleceniodawcy wobec Dtuznika, ktérych dotyczy niniejsza
Umowa”

> § 3 ust. 1 Umowy o $wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowiazujaca od kwietnia 2017 r.;

[17.] ,Zleceniodawca zobowigzuje sie do nie podejmowania bez konsultacji ze
Zleceniobiorcg czynnosci dotyczacych zleconej sprawy, w tym do nie prowadzenia
samodzielnie zadnych rozméw z Dtuznikiem badz jego przedstawicielem dotyczacych
roszczen Zleceniodawcy wobec Dtuznika, ktorych dotyczy niniejsza Umowa”

> § 3 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowigzujaca od stycznia 2020 r.;

[18.],Zleceniodawca zobowigzuje sie do nie podejmowania bez konsultacji ze
Zleceniobiorca zadnych czynnosci dotyczacych zleconej sprawy, w tym do nie
prowadzenia samodzielnie zadnych rozméw z podmiotami zobowiazanymi wobec
Zleceniodawcy”

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach
ul. Ko$ciuszki 43 < 40-048 Katowice

tel. +48 32 256 46 96 < faks +48 32 256 37 64
katowice@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 45




(118)

(119)

(120)

> § 3 ust. 1 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z tytutu posiadania obligacji
korporacyjnych spétki GetBack S.A.

Zdaniem Prezesa Urzedu ww. postanowienia umowne moga utrudnia¢ konsumentowi
podejmowanie w jego wtasnej sprawie samodzielnych czynnosci, w szczegolnosci
zmierzajacych do zawarcia ugody z podmiotem, z ktérym toczony jest spor - bankiem,
ubezpieczycielem lub innym podmiotem zobowiazanym wobec konsumenta. Kwestionowana
klauzula moze z gory pozbawiac¢ konsumenta mozliwosci uzyskania rekompensaty finansowej
zwiazanej z dochodzonym roszczeniem lub wypracowania innej formy kompromisu od tej
procedowanej przez Przedsiebiorce. Bez znaczenia jest w takiej sytuacji ewentualne ryzyko,
ze zawarta przez konsumenta ugoda, w wyniku samodzielnie przeprowadzonych negocjacji,
moze by¢ dla niego obiektywnie niekorzystna. Nie zmienia to jednak faktu, ze konsument
nie moze byc pozbawiony realnego wptywu na przebieg prowadzonej sprawy. Jesli z jakichs
wzgledow uzna, ze zawarcie przez niego ugody z bankiem lub ubezpieczycielem bedzie dla
niego zadowalajace to nie powinien by¢, na podstawie stosowanych przez Spotke klauzul
umownych, odwodzony od takiego zamiaru i obligowany do konsultacji z nig swoich planow.
Nie bez znaczenia jest takze okolicznos¢, iz analizowane klauzule wykluczaja mozliwos¢
podjecia przez konsumenta czynnosci niecierpigcej zwtoki w zakresie zleconej sprawy - bez
wczesniejszej konsultacji ze Spotka. Za niewykluczone mozna zas uznaé sytuacje, iz
zaniechanie podjecia samodzielnie przez konsumenta okreslonych czynnosci moze
spowodowac powstanie po jego stronie szkody. Do takiej sytuacji zas by nie doszto, gdyby
nie brzmienie inkryminowanych postanowien.

Ponadto, kwestionowane postanowienia moga ogranicza¢ konsumentom tzw. zdolnosc
postulacyjna, przez ktora nalezy rozumie¢ uprawnienie strony do samodzielnego dziatania w
postepowaniu i osobistego podejmowania czynnosci procesowych'®. Zdolnos¢ taka moga
ograniczac tylko niektore czynniki natury faktycznej lub prawnej. Wskazuje sie, ze zdolnosci
takiej nie ma m.in. osoba nieznajaca jezyka lub osoba gtuchoniema'. Z kolei w przypadku
braku zdolnosci postulacyjnej z przyczyn natury prawnej mozna wskazac na przepisy, ktore
w okreslonych sytuacjach przewiduja przymus adwokacko-radcowski. Dla przyktadu mozna
wskaza¢ na art. 87" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.), zgodnie z ktorym w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéow lub radcéw prawnych, a w
sprawach wtasnosci przemystowej takze przez rzecznikéw patentowych. Zastepstwo to
dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem
Najwyzszym, podejmowanych przed sagdem nizszej instancji.

W ocenie Prezesa Urzedu, we wzorcach umow zwiazanych ze swiadczeniem ustug pomocy
prawnej nie mozna stosowac klauzul, ktore a piori po stronie konsumenta moga skutkowac
rezygnacja z zajmowania sie przez niego wtasna sprawa i podejmowania w niej okreslonych
decyzji - np. dotyczacych zawarcia ugody. W ocenie Prezesa Urzedu, ww. postanowienia
umowne przekraczaja akceptowalne granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w
zakresie ksztattowania praw i obowiazkéw konsumenta. Kwestionowane postanowienia moga
powodowac dezorientacje i wywotywac¢ u konsumenta btedne przekonanie zwigzane z

'8 Por. m.in. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt Ill CZP 102/14.

19} . Btaszczak, E. Marszatkowska-Krzes, Przymioty procesowe stron i uczestnikow postepowania nieprocesowego
niezbedne do dochodzenia ochrony prawnej na drodze sadowej. Wybrane zagadnienia, Studia Prawno-
ekonomiczne, t. XCV, 2015 r., s. 21.
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uprawnieniem do samodzielnego dziatania w sprawie (bez uprzedniej konsultacji ze Spétka).
Kwestionowane postanowienia naruszaja dobre obyczaje, gdyz na ich podstawie moze dojsc¢
do naduzycia w stosunku do konsumenta posiadanej przez Przedsiebiorce uprzywilejowanej
pozycji kontraktowej. Z kolei razace naruszenie interesow konsumenta na bazie
kwestionowanych klauzul oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéow na
niekorzys¢ konsumenta.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK analizowane postanowienia umowne
stosowane przez Spotke w ww. wzorcach umownych stanowia niedozwolone postanowienia
umowne, o ktorych mowa w art. 385" § 1 kc.

Ad [19.]

»Lleceniobiorca nie ma obowigzku przedstawia¢ szczegotowego zestawienia
poniesionych przez siebie kosztow”

» §7 ust. 17 Umowy o $wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowigzujaca od kwietnia 2017 r.,

> § 8 ust. 15 Umowy o $wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowiazujaca od maja 2017 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, kwestionowane postanowienie narusza zasade dobrej wiary i
uczciwosci w konstruowaniu umowy, gdyz w sposob niezasadny zwalnia Spotke w kazdym
przypadku z obowiazku przedstawienia przez nig szczegotowego zestawienia poniesionych
przez nig kosztow. Kwestionowane postanowienie moze zniweczy¢ konsumentom
ewentualne proby wtasciwego rozliczenia sie ze Spotka na wypadek wypowiedzenia przez
nich umowy. Zgodnie bowiem z art. 746 § 1 zd. 2 kc, o ile dajacy zlecenie moze je
wypowiedzie¢ w kazdym czasie to powinien jednak zwroci¢ przyjmujacemu zlecenie
wydatki, ktore ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odptatnego
zlecenia obowiazany jest wuisci¢ przyjmujacemu zlecenie czes¢ wynagrodzenia
odpowiadajaca jego dotychczasowym czynnosciom, a jezeli wypowiedzenie nastapito bez
waznego powodu, powinien takze naprawic szkode. Wydatki te przy tym musza miec Scisty
zwiagzek z trescia zobowiazania Spotki wynikajacego z zawartej umowy, a najlepiej aby
wprost z niej wynikaty. Brak takiego wyodrebnienia moze stanowié¢ pole do naduzyé po
stronie przedsiebiorcy. Z racji tego zastrzegane przez Spotke postanowienie moze utrudnic
konsumentowi weryfikacje ewentualnie poniesionych przez spotke wydatkow w celu
nalezytego wykonania umowy.

Nie sposdb sie przy tym zgodzi¢ ze stanowiskiem Przedsiebiorcy, iz kwestionowane
postanowienie nie wytacza prawa konsumenta - w przypadku rozwigzania umowy - do
zadania przedstawienia zestawienia kosztow jakie poniosta Spotka, a wskazuje jedynie na
brak obowigzku przedstawienia szczeg6towego zestawienia kosztow. Zdaniem Prezesa
Urzedu kwestionowane postanowienie zostato wtasnie przewidziane na wypadek rozwiazania
umowy, a jego bezposrednim celem moze by¢ m.in. zawyzenie naleznych Spétce wydatkow
na wypadek rozwigzania umowy. Dosc stwierdzic, iz w niektorych wersjach wzorca umowy
o Swiadczenie ustug prawnych Spoétka ,,zmodyfikowata” na niekorzys¢ konsumentdw
brzmienie dyspozytywnej regulacji zwiazanej z wypowiedzeniem umowy zlecenia, a
powyzsze brzmienie klauzuli moze dodatkowo utrudniaé przywrocenie stanu réwnowagi -
przerzucenia na Spotke ciezaru udokumentowania ewentualnie poniesionych wydatkéow.
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Sprzecznos¢ ww. postanowienia z dobrymi obyczajami polega zatem na wykreowaniu w
Swiadomosci konsumentdw btednego przeswiadczenia, iz Spotka dokonujac z nimi rozliczen
finansowych nie bedzie musiata przedstawiac kosztorysu poniesionych wydatkow. Analizujac
niniejsze postanowienie mozna dojs¢ do wniosku, Ze zostato ono zredagowane w sposob
celowy w takiej formie, aby zniweczyé proby domagania sie przez konsumenta
udokumentowania poniesionych przez Przedsiebiorce wydatkow. Dobry obyczaj wymaga za$
tego, aby podmiot domagajacy sie od konsumenta zwrotu wydatkow wykazat, iz jego
roszczenie jest faktycznie wymagalne w okreslonej wysokosci. Niewatpliwie pomocne ku
temu bedzie przedstawienie konsumentowi zestawienia zawierajacego poniesione przez
Spotke koszty. Kwestionowane postanowienie ma zatem na celu znieksztatcenie wyobrazenia
konsumentow o przystugujacych im prawach, a zatem narusza dobry obyczaj polegajacy na
niewykorzystywaniu przewagi kontraktowej przez Przedsiebiorce jako tworce wzorca.

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesow konsumentow polega na
uniemozliwieniu konsumentom weryfikacji poniesionych przez Spotke kosztow, co finalnie
moze negatywnie odbi¢ sie na sytuacji finansowej konsumentéow w przypadku rozwigzania
umowy. W ocenie Prezesa Urzedu, stosowana klauzula umowna ma nie tylko wywotaé
okreslone skutki prawne. Stuzy¢ ona ma réwniez wywotaniu odpowiedniego stanu
Swiadomosci u konsumenta, ktory moze zrezygnowac z proby pozyskania zestawienia
poniesionych przez Przedsiebiorce kosztow. Kwestionowane postanowienie wprowadza
zatem konsumentow w btad co do zakresu ich uprawnien.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK analizowane postanowienie umowne
stosowane przez Spotke w ww. wzorcach umownych stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, o ktérym mowa w art. 385' § 1 kc.

Ad [20.]-[21.]

Postanowienia, o ktorych mowa w pkt. [20.]-[21] sentencji Decyzji zostang omoéwione
tacznie, ze wzgledu na ich podobne brzmienie oraz ten sam skutek jaki wywieraja na
wzajemne prawa i obowiazki stron umowy:

[20.] ,Zleceniodawca wyraza zgode i tym samym nie wnosi zastrzezen, aby wszelka
dokumentacja zwigzana ze sprawa mogta zosta¢ po uptywie 6 miesiecy od dnia jej
zakonczenia catkowicie zniszczona”

> § 8 ust. 13 Umowy o $wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowiazujaca od maja 2017 r.,

» §7 ust. 15 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowigzujaca od kwietnia 2017 r.;

[21.] ,Zleceniodawca wyraza zgode i tym samym nie wnosi zastrzezen, aby wszelka
dokumentacja zwigzana ze sprawa mogta zosta¢ po uptywie 6 miesiecy od dnia jej
zakonczenia catkowicie zniszczona, chyba ze przed uptywem tego okresu Zleceniodawca
ztozy odmienna dyspozycje”

> §7 ust. 15 Umowy o Swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowigzujaca od wrzesnia 2017 r.,

> § 8 ust. 14 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z uméw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowigzujaca od wrzesnia 2017 r.,
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> § 8 ust. 13 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z tytutu posiadania obligacji
korporacyjnych spétki GetBack S.A.

Zdaniem Prezesa UOKiK kwestionowane postanowienia naruszaja zasade dobrej wiary i
uczciwosci w konstruowaniu wzorca umowy, gdyz moga pozbawic¢ konsumenta mozliwosci
rozporzadzania jego wtasng dokumentacjg zgromadzong w sprawie dochodzenia roszczen.
W ocenie Prezesa Urzedu dobry obyczaj nakazuje, aby po wykonanym zleceniu
Przedsigbiorca przynajmniej poinformowat konsumenta o mozliwosci odbioru zgromadzonej
w sprawie dokumentacji. W zadnym za$ wypadku zgromadzona w toku sprawy dokumentacja
nie powinna by¢, po z gory okreSlonym przez Przedsiebiorce okresie, niszczona.
Przedsiebiorca powinien, alternatywnie, umiesci¢ akta danej sprawy w wewnetrznym
archiwum badz odesta¢ cata dokumentacje konsumentowi. Brak tych gwarancji powoduje,
ze kwestionowane postanowienia w sposob razacy naruszaja interesy konsumentow poprzez
wykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji kontraktowej przez Przedsiebiorce, jako tworce
wzorca. Nalezy takze zaznaczy¢, ze kwestionowane postanowienia stanowia jedne z
kilkudziesieciu klauzul zawartych we wzorcu umowy i raczej nie naleza do najistotniejszych
w kontekscie dochodzenia roszczen, ale mogg rzutowaé na etap pokontraktowy. Z tego
wzgledu konsument moze przeoczy¢ koniecznosc ztozenia dyspozycji w odpowiednim czasie,
ktora zapobiegnie zniszczeniu akt sprawy przez Spotke.

Odnoszac sie do stanowiska Spotki nalezy wskazaé, iz zniszczenie dokumentacji sprawy
moze, o ile nie uniemozliwic¢ to przynajmniej zdecydowanie utrudni¢ konsumentowi ocene
dziatan jakie w jego sprawie podjeta Spotka, w tym pod katem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej tego podmiotu. Brak racjonalnego uzasadnienia, aby konsument byt
zmuszony kompletowa¢ dokumentacje od podmiotu zobowiazanego lub z sadu i to tylko z
tego powodu, ze dokumentacja sprawy zostata przez Przedsiebiorce zniszczona. Powyzsza
procedura nie musiataby byé w ogole przez konsumenta inicjowana, gdyby Spotka
bezposrednio przed zniszczeniem dokumentacji pozyskata od konsumenta odrebng
dyspozycje w tym zakresie. Poza tym czes¢ dokumentacji akt sprawy moze znajdowacd sie
wytacznie w posiadaniu Spotki.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Prezesa Urzedu, kwestionowane klauzule nie uwzgledniajg
i nie zabezpieczaja interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co moze prowadzic¢
do uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego
niekorzystny. Kwestionowane postanowienia naruszajg zatem dobre obyczaje polegajace na
nieusprawiedliwionym pokrzywdzeniu sytuacji prawnej kontrahenta Przedsigbiorcy.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK analizowane postanowienia umowne
stosowane przez Spotke w ww. wzorcach umownych stanowia niedozwolone postanowienia
umowne, o ktorych mowa w art. 385" § 1 kc.

Ad [22.]-[24]

Postanowienia, o ktorych mowa w pkt. [22.]-[24.] sentencji Decyzji zostana omoéwione
tacznie, ze wzgledu na ich podobne brzmienie oraz ten sam skutek jaki wywieraja na
wzajemne prawa i obowiazki stron umowy:

[22.],,Akta sprawy, w szczego6lnosci tres¢ wszelkich pism, w tym pism procesowych
sporzadzonych przez Zleceniobiorce na potrzeby wykonania zlecenia wynikajacego z
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niniejszej Umowy, stanowia $cista tajemnice Zleceniobiorcy. Zleceniobiorca nie ma
obowiazku przesytania Zleceniodawcy skanéw badz kopii zgromadzonej dokumentacji”

> § 8 ust. 10 Umowy o s$wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z uméw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowiazujaca od maja 2017 r.,

> §7 ust. 11 Umowy o $wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowigzujaca od kwietnia 2017 r.;

[23.] ,Zleceniobiorca nie ma obowiazku przesytania Zleceniodawcy skanéw badz kopii
zgromadzonej dokumentacji. Zleceniodawca, po uprzednim ustaleniu terminu ze
Zleceniobiorca, ma prawo do wgladu w zgromadzona dokumentacje w siedzibie
Zleceniobiorcy”

> § 8 ust. 11 Umowy o $wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowiazujaca od wrzesnia 2017 r.,

» §7ust. 11 Umowy o $wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowiazujaca od wrzesnia 2017 r.,

> § 8 ust. 10 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z tytutu posiadania obligacji
korporacyjnych spétki GetBack S.A.;

[24.] ,,Zleceniobiorca nie ma obowiazku przesytania Zleceniodawcy skanéw badz kopii
zgromadzonej dokumentacji. Zleceniodawca, po uprzednim ustaleniu terminu ze
Zleceniobiorca, ma obowigzek udostepni¢ Zleceniodawcy zgromadzona dokumentacje w
siedzibie Zleceniobiorcy”

> §7 ust. 11 Umowy o Swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z uméw ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowiazujaca od listopada 2017 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, kwestionowane postanowienia naruszajg zasade dobrej wiary i
uczciwosci w konstruowaniu umowy, gdyz w sposob niezasadny utrudniajg konsumentowi
sprawowanie rzeczywistej kontroli nad podejmowanymi przez Przedsiebiorce dziataniami.
Przedsiebiorca nie moze nie udostepnia¢ lub nie dostarcza¢ korespondencji lub innych
materiatow dowodowych, wytworzonych lub powstatych w toku prowadzonych czynnosci,
zastaniajac sie przy tym rzekoma ,,tajemnica” Spétki. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz Spotka
dziata w imieniu i na rzecz konsumenta, wobec czego wszystkie wytworzone przez nig
dokumenty stanowig poniekad wtasnos¢ konsumenta. Dotyczy to takze innych dokumentow,
ktore znajduja sie w aktach sprawy. Zaréwno dokumenty wytworzone przez Spotke, jak i
inna korespondencja znajdujaca sie w aktach sprawy dochodzenia roszczen nie podlega
zadnej szczegodlnej ochronie prawnej, na mocy ktorej konsument - zleceniodawca - nie
miatby do niej dostepu. Przeciwne wnioskowanie mogtoby powodowa¢ w skrajnych
przypadkach fikcje podejmowanych przez zleceniobiorcow dziatan, ktoérzy otrzymujac juz
wynagrodzenie ryczattowe za prowadzenie sprawy nie przyktadaja sie do jej prowadzenia.
Dziatanie takie moze zas narazi¢ konsumenta na dotkliwe dla niego straty finansowe,
ktoremu nie bedzie sie mogt w Zaden sposob przeciwstawic. Stosowane przez Spoétke
postanowienia moga utrudni¢ weryfikacje przez konsumenta ponoszonych przez
Przedsiebiorce wydatkéw zwigzanych z zawartag umowa, w tym takze ocene jego poczynan
pod katem nalezytego wykonywania umowy.

Ponadto w ocenie Prezesa Urzedu za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznac dziatanie
Spotki, ktére limituje mozliwos¢ zapoznania sie z aktami prowadzonej przez nig sprawy
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wytacznie do jej siedziby. Istotna w tym zakresie jest bowiem okolicznos¢, iz Spotka
legitymuje sie ogolnopolskim zasiegiem dziatalnosci, gdyz zawiera umowy z konsumentami
z terenu catego kraju. Umowy takie zawierane sa m.in. w formie korespondencyjnej - na
odlegtosé. W tym zakresie mozliwos¢ zapoznania sie z aktami danej sprawy wytacznie w jej
siedzibie czyni ta ewentualnos¢ bardzo iluzoryczna. Prezes Urzedu w zadnym wypadku nie
akceptuje zatem stanowiska Przedsiebiorcy, iz wytacznie zaznajomienie sie przez
konsumenta z aktami sprawy w jego siedzibie rownowazy prawa i obowiazki stron umowy.
Jest wrecz przeciwnie - a faktyczna odlegtosc¢, czas i koszty podrozy moga skutecznie
zniecheca¢ konsumentow do zapoznania sie z aktami sprawy w siedzibie Spotki. Ponadto
nalezy odroznic sytuacje zwiazane z zapoznawaniem sie przez konsumenta z aktami sprawy
(i pozyskiwania w tym celu skandéw badz kopii dokumentacji) od ewentualnego ryzyka
udostepniania pism procesowych przygotowanych na potrzeby zlecenia dla nieokreslonego
kregu odbiorcow.

Na podstawie analizowanych postanowien chronione sa wytacznie interesy Przedsiebiorcy.
Kwestionowane postanowienia w sposéb razacy naruszajg interesy konsumentow poprzez
wykorzystywanie jego uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, jako tworce wzorca. Dobry
obyczaj nakazuje, aby Przedsiebiorca aktywnie wspotpracowat z konsumentem celem
wykonania umowy. Wskazowki w tym zakresie mozna odnalezc rowniez w przepisach kodeksu
cywilnego o zleceniu. Zgodnie z art. 740 kc in principio przyjmujacy zlecenie powinien
udziela¢ dajacemu zlecenie potrzebnych wiadomosci o przebiegu sprawy. W ocenie Prezesa
Urzedu, w ramach tak okreslonego obowiazku miesci sie takze przekazywanie konsumentom
na ich zadanie skandéw badz kopii zgromadzonej dokumentacji. Naruszenie przez
Przedsiebiorce tej dyrektywy, w tym odmowa przekazania okreslonego rodzaju
dokumentow, w tym pism procesowych, moze zostaé zakwalifikowana jako wazny powadd
wypowiedzenia umowy zlecenia przez konsumenta, o ktorym mowa w art. 746 § 1 kc. Z tych
tez wzgledow, zdaniem Prezesa Urzedu, kwestionowane klauzule nie uwzgledniaja i nie
zabezpieczaja interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do
uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego
niekorzystny.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK analizowane postanowienia umowne
stosowane przez Spotke w ww. wzorcach umownych stanowig niedozwolone postanowienia
umowne, o ktorych mowa w art. 385" § 1 kc.

Ad [25.]-[29.]

Postanowienia, o ktorych mowa w pkt. [25.]-[29] sentencji Decyzji zostang omoéwione
tacznie, ze wzgledu na ich podobne brzmienie oraz ten sam skutek jaki wywieraja na
wzajemne prawa i obowiazki stron umowy:

[25.],,Tres¢ niniejszej Umowy ma charakter poufny. Zleceniodawca, bez uprzedniej
zgody Zleceniobiorcy wyrazonej na piSmie, zobowiagzuje sie do nieudostepniania ich
osobom trzecim pod rygorem zaptaty kary umownej w wysokosci okreslonej w § 7 ust. 5
niniejszej Umowy za kazdorazowe naruszenie poufnosci. Obowigzek zachowania
poufnosci obowiagzuje réwniez po wygasnieciu niniejszej Umowy”

» §7 ust. 10 Umowy o $wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowigzujaca od kwietnia 2017 r.;
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[26.] , Tres¢ niniejszej Umowy ma charakter poufny. Zleceniodawca, bez uprzedniej
zgody Zleceniobiorcy wyrazonej na piSmie, zobowiazuje sie do nieudostepniania ich
osobom trzecim pod rygorem zaptaty kary umownej w wysokosci okreslonej w § 7 ust. 6
niniejszej Umowy za kazdorazowe naruszenie poufnosci, chyba Zze prawo do
udostepnienia Umowy wynika z przepiséw prawa. Obowiazek zachowania poufnosci
obowigzuje rowniez po wygasnieciu niniejszej Umowy”

» §7 ust. 10 Umowy o $wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - wersja obowiazujaca od wrzesnia 2017 r.;

[27.],Tres¢ niniejszej Umowy ma charakter poufny. Zleceniodawca, bez uprzedniej
zgody Zleceniobiorcy wyrazonej na piSmie, zobowigzuje sie nie rozpowszechniac¢
niniejszej Umowy oraz nie udostepniac¢ jej tresci osobom trzecim pod rygorem zaptaty
kary umownej w wysokosci okreslonej w § 8 ust. 5 niniejszej Umowy za kazdorazowe
naruszenie poufnosci. Obowiazek zachowania poufnosci obowigzuje réwniez po
wygasnieciu niniejszej Umowy”

> § 8 ust. 9 Umowy o s$wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowiazujaca od maja 2017 r.;

[28.],,Tres¢ Umowy oraz pism i dokumentow przygotowanych lub wykorzystanych przez
Zleceniobiorce przy wykonywaniu Umowy ma charakter poufny. Zleceniodawca, bez
uprzedniej zgody Zleceniobiorcy wyrazonej na piSmie, zobowigzuje sie do
nieudostepniania ich osobom trzecim pod rygorem zaptaty kary umownej w wysokosci
okreslonej w ust. 6 powyzej za kazdorazowe naruszenie poufnosci, chyba ze prawo do
udostepnienia ich wynika z przepisow prawa. Obowigzek zachowania poufnosci
obowiagzuje rowniez po wygasnieciu niniejszej Umowy”

> § 8 ust. 10 Umowy o $wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowigzujaca od wrzesnia 2017 r.;

[29.] ,,Tres¢ Umowy oraz pism i dokumentéw przygotowanych lub wykorzystanych
przez Zleceniobiorce przy wykonywaniu Umowy ma charakter poufny. Zleceniodawca,
bez uprzedniej zgody Zleceniobiorcy wyrazonej na piSmie, zobowiazuje sie do
nieudostepniania ich osobom trzecim pod rygorem zaptaty kary umownej w wysokosci
okreslonej w ust. 6 powyzej za kazdorazowe naruszenie poufnosci, chyba ze prawo do
udostepnienia ich wynika z przepisow prawa. Obowigzek zachowania poufnosci
obowiazuje rowniez po wygasnieciu niniejszej Umowy”

> § 8 ust. 9 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z tytutu posiadania obligacji
korporacyjnych spotki GetBack S.A.

Ww. postanowienia wzorcéw umowy statuujg zasade, iz zawarta z konsumentem umowa ma
charakter poufny. Zasada ta obowigzuje rowniez po wygasnieciu zawartej z konsumentem
umowy. Wynika z niej, ze bez uprzedniej i pisemnej zgody Spotki, konsument nie moze
udostepnia¢ umowy osobom trzecim pod rygorem zaptaty kary umownej za kazdorazowe
naruszenie poufnosci. Kara umowna - w zaleznosci od wzorca umowy, w ktorym znajduja sie
te klauzule - wynosi odpowiednio:

% ,(...) dziesieciokrotnos¢ stawki minimalnej, okreslonej w § 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
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prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 z p6zn.zm.) / w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. 2015 poz. 1800 z pézn.zm.), zgodnej z wartoscia przedmiotu sprawy”,

% ,,(...) 40 % potracen dokonanych przez Dtuznika w zwiazku z zawarciem lub rozwigzaniem
umowy ubezpieczenia. Zastrzezenie powyzszej kary umownej nie wytacza mozliwosci
dochodzenia przez Zleceniobiorce odszkodowania na zasadach ogélnych”,

% ,(...) 30 % sumy sktadek wptaconych w wykonaniu umowy ubezpieczenia (...). Zastrzezenie
powyzszej kary umownej nie wytacza mozliwosci dochodzenia przez Zleceniobiorce
odszkodowania na zasadach ogolnych”,

% ,(...) 10 % kwoty wykorzystanego (wyptaconego) kredytu. Zastrzezenie powyzszej kary
umownej nie wytacza mozliwosci dochodzenia przez Zleceniobiorce odszkodowania na
zasadach ogolnych” lub

@,

% ,(..) 3 % kwoty wykorzystanego (wyptaconego) kredytu. Zastrzezenie powyzszej kary
umownej nie wytacza mozliwosci dochodzenia przez Zleceniobiorce odszkodowania na
zasadach ogolnych”.

Wzorce umowy, w ktorych znajduja sie kwestionowane postanowienia nie definiuja pojecia
,,0s0by trzecie”. Nalezy wiec domniemywac, iz podmiotem tym bedzie kazdy podmiot z
wytaczeniem konsumenta i Spétki. Na mocy kwestionowanych postanowien sankcjonowane
bedzie kazde udostepnienie umowy osobom postronnym. Mozliwos¢ zaptaty kary umownej
powstanie m.in. w przypadku udostepnienia umowy cztonkom rodziny (matzonkowi,
wstepnym, zstepnym etc.), czy tez przyjaciotom lub znajomym konsumenta. Wbrew
stanowisku Spotki zakwestionowane klauzule wykluczaja takze mozliwos¢ przedstawienia
umowy prawnikowi, czy tez rzecznikowi konsumentow - podmiotowi ustawowo powotanemu
do ochrony intereséw konsumentow. W klauzulach z pkt. [26.], [28.] i [29.] znajduje sie
niewielkie doprecyzowanie kwestii zwigzanej z zagadnieniem naruszenia poufnego
charakteru umowy. Wynika z niego, ze poufny charakter umowy nie obowiazuje, gdy prawo
do jej udostepnienia wynika z przepisow prawa. W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze
zastrzezenie nie wyklucza jednak potraktowania przez Spétke naruszenia zasad poufnosci
polegajacego m.in. na przestaniu przez konsumenta umowy rzecznikowi konsumentow, czy
tez Prezesowi Urzedu (naruszeniem regut poufnosci bedzie rowniez przestanie dokumentacji
umownej w zawiadomieniu dotyczacym podejrzenia naruszenia zakazu, o ktérym mowa w
art. 23a uokik). Klauzule umowne abstrahujg przy tym od motywacji jakie kierowaty
konsumentem przy udostepnianiu umowy. Konsument w odroznieniu od Przedsiebiorcy nie
jest bowiem profesjonalista obytym w przepisach prawa, w tym nierzadko nie jest w stanie
ustali¢, ktore dziatania jego kontrahenta mogg naruszac jego interesy.

Ponadto tajemnica objete sg wszelkie informacje i dokumenty jakie konsument otrzymat lub
mogt od Spotki otrzymac (,,Tres¢ Umowy oraz pism i dokumentow przygotowanych lub
wykorzystanych przez Zleceniobiorce”). Przedmiotowe informacje i dokumenty obejmuja
zatem swym zakresem cata game danych i stanoéw faktycznych, poczynajac od informacji
neutralnych ze wzgledu na skutki ich ujawnienia, do takich - ktorych ewentualne ujawnienie
moze spowodowac szkode. Ww. klauzule nie dzielg jednak otrzymanych informacji i
dokumentow na te, ktore m.in. zawieraja dane wrazliwe, tajemnice przedsiebiorstwa etc.
Za tajemnice zostana wiec uznane takze informacje i dokumenty, z ktérymi osoby postronne
- w tym ewentualni klienci Spétki - moga sie z tatwoscig zapoznac.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach
ul. Ko$ciuszki 43 < 40-048 Katowice

tel. +48 32 256 46 96 < faks +48 32 256 37 64
katowice@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 53




(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

W ocenie Prezesa Urzedu, wprowadzony przez Spotke mechanizm zwigzany z poufnym
charakterem zawartej przez konsumenta umowy jest nieakceptowalny w swietle dobrych
obyczajow. Zdaniem Prezesa Urzedu, zakwestionowane klauzule naruszaja rownowage
kontraktowga umowy oraz powoduja nieréwne roztozenie praw w stosunku konsumenckim.
W ocenie Prezesa Urzedu Spotka majac swiadomosc, iz zawarta przez konsumenta umowa
moze byc¢ dla niego niekorzystna celowo wprowadzita do wzorcow umowy ww.
postanowienia, aby utrudni¢ konsumentowi proby weryfikacji zawartej umowy, a w
konsekwencji ewentualne zakonczenie taczacego strony stosunku zobowigzaniowego.

Kwestionowane postanowienia naruszaja takze dobre obyczaje polegajace na
nieusprawiedliwionym pokrzywdzeniu prawnym i finansowym kontrahenta Przedsigbiorcy.
Na podstawie analizowanych postanowien chronione sg wytacznie interesy Spotki.
Kwestionowane postanowienia w sposéb razacy naruszajg interesy konsumentow poprzez
wykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji kontraktowej Przedsiebiorcy, jako tworcy
wzorca. Analizowane postawienia naruszaja rowniez w sposob razacy ekonomiczne interesy
konsumentow albowiem uprawniajg Przedsiebiorce do zastosowania bardzo dotkliwej sankcji
finansowej, ktéra nie jest usprawiedliwiona zadnymi nadzwyczajnymi okolicznosciami.
Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze kwestionowane klauzule nie uwzgledniaja i nie
zabezpieczaja interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do
uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego
niekorzystny.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK analizowane postanowienia umowne
stosowane przez Spotke w ww. wzorcach umownych stanowig niedozwolone postanowienia
umowne, o ktorych mowa w art. 385" § 1 kc.

Ad [30.]

»Zleceniobiorca zobowiazuje sie do udzielenia petnomocnictwa osobom wskazanym
przez Zleceniobiorce, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 niniejszej umowy”

> § 2 ust. 3 Umowy o sSwiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej,

> § 2 ust. 3 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umoéw ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,

> § 2 ust. 3 Umowy o swiadczenie ustug prawnych - roszczenia z tytutu posiadania obligacji
korporacyjnych spotki GetBack S.A.

Na podstawie ww. postanowienia Spotka przyznaje sobie uprawnienie do wskazania
petnomocnikéw, ktorzy beda $wiadczy¢ na rzecz konsumenta pomoc prawng w zakresie
udzielonego zlecenia dochodzenia roszczen. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 2 zawieranych przez
Spotke uméw o swiadczenie ustug prawnych: ,Zleceniobiorca bedzie swiadczy¢ pomoc
prawna przez poszczegolnych radcéw prawnych i adwokatow”.

W ocenie Prezesa Urzedu takie uprawnienie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, gdyz to
konsument powinien mie¢ decydujacy wptyw na wybor konkretnego petnomocnika - radce
prawnego lub adwokata. Kwalifikacje petnomocnika i jego doswiadczenie w branzy
zwiazanej z dochodzeniem roszczen moze mie¢ bowiem bezposrednie przetozenie na efekt
finalny danej sprawy. Jego wybodr nie jest wiec obojetny dla interesow konsumentow.
Kwestia wyboru petnomocnika jest o tyle istotna, ze Spétka nie moze samodzielnie w petni
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podja¢ w imieniu konsumenta czynnosci zmierzajacych do odzyskania nienaleznie pobranych
Swiadczen przez ubezpieczyciela, bank lub inny podmiot. Sprawy te z reguty sa bowiem
przedmiotem postepowania sadowego, w zwiazku z czym konieczne jest w tym zakresie
reprezentowanie konsumenta przez profesjonalnego petnomocnika. Spotka ma te
Swiadomos¢ juz na etapie zawierania z konsumentem umowy, wobec czego powinna
skonstruowa¢ mechanizm wyboru przez niag petnomocnika procesowego, zmierzajacy do
wyeliminowania arbitralnosci w jego wyborze. Réwnoczes$nie, wywodzac uprawnienie
konsumenta do wskazania reprezentujacego go petnomocnika, Prezes Urzedu pragnie
zwrdci¢ uwage m.in. na uregulowania zawarte w art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 ze zm.). Zgodnie z powotanymi
przepisami, umowe z klientem zawiera kierownik zespotu adwokackiego w imieniu zespotu,
a petnomocnictwa klient udziela adwokatowi. Jednoczesnie, kierownik zespotu uwzglednia
zyczenia klienta co do wyboru adwokata, chyba ze uzasadnione wzgledy uniemozliwiaja
temu adwokatowi udzielenie pomocy prawnej.

Nalezy miec takze na wzgledzie, ze kwestionowane postanowienie sg podobne do klauzul
wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod nr 5694
oraz 6485:

»Zleceniodawca wyraza zgode Zleceniobiorcy na zlecenie dla Kancelarii Adwokackiej lub
Radcowskiej wskazanej przez zleceniobiorce, do dochodzenia roszczen w razie wystapienia
takiej koniecznosci w drodze postepowania sadowego. W celu realizacji powyzszego
Zleceniodawca zobowiazany jest do udzielenia oddzielnego petnomocnictwa dla adwokata
lub radcy prawnego oraz do uiszczenia dodatkowego wynagrodzenia z tytutu zastepstwa
procesowego zgodnie z obowigzujacymi stawkami okreslonymi w (Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dn. 28.09.2002 r. Dz. U. Nr 163 poz. 1348 - optaty za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. (Adwokatéw zagranicznych obowiazuja stawki zgodne z prawem danego Kraju).
Dotyczy to réwniez optat i czynnosci adwokackich przed procesowych. Optaty powyzsze
obejmowac beda takze koszty sadowe zwiazane z wytoczeniem i prowadzeniem sprawy w
tym takze wpisu sadowego i kosztow opinii biegtych sadowych. (Koszty sadowe w spr.
cywilnych. Ustawa z dn. 28.07.2005 r. Dz. 167 poz. 1398 z pozniejszymi zmianami). Koszty
prowadzenia sprawy poza granicami kraju w zakresie jak wyzej, ustalane sa w oparciu o
przepisy i stawki obowiazujace w danym Panstwie” - wpis nr 5694 z dnia 26 maja 2014 r., na
podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej: SOKiK) z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt XVIl AmC 607/13,

»Klient upowaznia ECPP do powierzenia w jego imieniu dochodzenia roszczen, o ktorych
mowa w §1 w postepowaniu przedsagdowym, przedegzekucyjnym, sagdowym i egzekucyjnym
uprawnionym do tego podmiotom” - wpis nr 6485 z dnia 1 lipca 2016 r., na podstawie wyroku
SOKiK z dnia 27 kwietnia 2016 r. (sygn. akt: XVIl AmC 8/14).

W uzasadnieniu wyroku dotyczacego pierwszej z ww. klauzul SOKIK stwierdzit, ze ,,Klauzula
oznaczona nr 3 spetnia przestanki pozwalajace uznac jg w Swietle art. 385[1] § 1 kc za
niedozwolong, albowiem naktada na konsumenta zobowigzanie do wyrazenia a priori zgody
na zlecenie profesjonalnemu petnomocnikowi podejmowania czynnosci celem dochodzenia
roszczen, bedacych przedmiotem umowy w postepowaniu sagdowym. Zobowiazuje go takze
do udzielenia petnomocnictwa wskazanemu przez niego prawnikowi. Stusznie przyjmuje sie,
iz stosunek petnomocnictwa ze wzgledu na swoj szczegoélny charakter powinien opierac sie
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na wzajemnym zaufaniu stron. Skutkiem tego istotnym jest, by to konsumentowi
przystugiwato prawo wyboru osoby, ktora ma reprezentowac jego interesy. W kontekscie
niniejszej sprawy, winien wiec mie¢ mozliwos¢ podjecia decyzji, czy zechce korzysta¢ z
ustug poleconej mu kancelarii prawnej, czy tez innej dowolnie przez siebie wybranej.
Tymczasem zapis wzorca umowy, ktory pozbawia go tego uprawnienia niewatpliwie
ksztattuje w sposob niekorzystny jego sytuacje prawng”.

Prezes Urzedu w petni aprobuje ww. stanowisko, ktore w sposéb analogiczny mozna odnosic¢
do zakwestionowanego powyzej postanowienia. Pozbawia ono konsumenta z géry mozliwosci
przeprowadzenia ze Spotka indywidualnych rokowan dotyczacych osoby petnomocnika.

Prezes Urzedu nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez Spotke. Przywotane przez
Przedsiebiorce pozostate postanowienia wzorca umowy nie sanuja abuzywnosci
zakwestionowanej klauzuli, ktora jednoznacznie przesadza, iz to Spdtka wskaze
konsumentowi osoby, ktorym jest zobowiazany udzieli¢ petnomocnictwa. Irrelewantne przy
ocenie kwestionowanego postanowienia jest brzmienie przytoczonej przez Spétke klauzuli -
,Niniejsza Umowa wchodzi w zycie z chwilg jej podpisania przez Strony oraz udzielenia przez
Zleceniodawce petnomocnictwa”. Z brzmienia tej klauzuli nie wynika, iz konsument w
jakikolwiek sposob bedzie miat wptyw na wybor petnomocnika procesowego. Nalezy takze
wskazad, iz drugie z przytoczonych przez Spétke postanowien (,,Wraz z podpisaniem Umowy
Zleceniodawca oswiadcza, iz zapoznat sie warunkami niniejszej Umowy oraz z trescig
petnomocnictwa i nie wnosi do nich zadnych zastrzezen. (...)”) zostato zakwestionowane w
pkt. [13.] sentencji Decyzji.

Prezes Urzedu nie kwestionuje faktu, iz wspotpracujacy ze Spoétka petnomocnicy moga
posiada¢ duze doswiadczenie w prowadzeniu spraw o podobnym charakterze i dawac
rekojmie nalezytej starannosci. Jedyna, aczkolwiek zasadnicza watpliwosc dotyczy faktu, iz
konsument nie ma realnego wptywu na wybodr petnomocnika. Obdarzenie Spotki zaufaniem i
zlecenie jej prowadzenia sprawy nie moze uzasadnia¢ pozbawienia konsumenta mozliwosci
wyboru petnomocnika. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby informacje o osobie petnomocnika
przedstawi¢ konsumentowi na etapie przedkontraktowym, umozliwi¢ mu swobodny wybor
petnomocnika oraz zawrze¢ nastepnie te informacje wprost w zawieranych umowach o
Swiadczenie ustug prawnych.

Z powyzszych wzgleddw, w ocenie Prezesa Urzedu, ww. postanowienie umowne przekracza
akceptowalne granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania
praw i obowiazkow konsumenta. Kwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje,
gdyz na ich podstawie moze dojs¢ do naduzycia w stosunku do konsumenta posiadanej przez
Spotke uprzywilejowanej pozycji kontraktowej. Z kolei razace naruszenie interesow
konsumenta na bazie kwestionowanej klauzuli oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowiazkow na niekorzys¢ konsumenta. Sytuacja konsumenta prezentowataby sie
zdecydowanie odmiennie, gdyby kwestionowanego postanowienia nie byto we wzorcach
umowy.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK analizowane postanowienie umowne
stosowane przez spotke w ww. wzorcach umownych stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, o ktérym mowa w art. 385" § 1 kc.

Ad [31.]-[32.]
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Postanowienia, o ktorych mowa w pkt. [31.]-[32.] sentencji Decyzji zostang omowione
tacznie, ze wzgledu na zachodzacy pomiedzy nimi zwigzek funkcjonalny oraz ten sam skutek
jaki wywieraja na wzajemne prawa i obowiazki stron umowy:

[31.] ,Za prowadzenie sprawy, o ktorej mowa w § 1 ust. 1 niniejszej Umowy,
Zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie, na ktore sktadaja sie nastepujace, odrebne
sktadniki: a) [...] b) prowizja za sukces (success fee) w wysokosci __ % wartosci

Swiadczenia zadanego, a nie uzyskanego przez Bank na drodze postepowania
polubownego, mediacyjnego, arbitrazowego lub sadowego”

> § 6 ust. 1 lit. b) Umowy o $wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowiazujaca od listopada 2017 r.;

[32.] ,,W przypadku catkowitego lub czesciowego oddalenia powddztwa lub umorzenia
postepowania w sprawie, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 niniejszej Umowy, ze wzgledu na
dokonanie przez Zleceniodawce skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnosci
przystugujacych Zleceniodawcy oraz Bankowi, warto$¢ potraconej przez Zleceniodawce
wierzytelnosci uznaje sie za Swiadczenie uzyskane przez Zleceniobiorce, na rzecz
Zleceniodawcy. Od wartosci tej przystuguje Zleceniobiorcy takze prowizja za sukces
(success fee), o ktorej mowa w § 6 ust. 1 lit. b) niniejszej Umowy”

> § 6 ust. 2 Umowy o sSwiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowiazujaca od listopada 2017 r.

Kwestionowane postanowienia umowne okreslaja dodatkowe wynagrodzenie nalezne Spétce
za pomyslny wynik sprawy. Stanowi ono okreslony % wartosci Swiadczenia zadanego, a nie
uzyskanego przez Bank na drodze postepowania polubownego, mediacyjnego, arbitrazowego
lub sadowego. Wynagrodzenie to przystuguje takze w przypadku potracenia wzajemnych
wierzytelnosci przystugujacych konsumentowi oraz bankowi. Wtedy wartos¢ potraconej
przez konsumenta wierzytelnosci uznaje sie za Swiadczenie uzyskane przez Spotke, od ktorej
przystuguje takze prowizja za sukces. Wzorzec tej umowy jest wiec stosowany, w sytuacji w
ktorej to konsument jest pozwanym (strong przeciwna, ktéra nie inicjuje sporu), a bank zada
od niego okreslonego swiadczenia.

Kwestionowane postanowienia umowne dotycza gtownego swiadczenia konsumenta w
zawieranej przez niego umowie, jakim jest zaptata wynagrodzenia na rzecz Przedsiebiorcy.
Nie zostaty one jednak okreslone w sposob jednoznaczny wobec czego moga byc
niezrozumiate dla przecietnego konsumenta. Przez pojecie jednoznacznosci nalezy rozumiec
brak watpliwosci co do tresci postanowien wzorca umowy. Jednoznaczny oznacza bowiem
dopuszczajacy tylko jedna mozliwg interpretacje, niebudzaca watpliwosci, doktadnie
okre$lona, wyrazna, oczywista, niedwuznaczna®. Postanowienie takie powinno by¢
transparentne i wyklucza¢ ewentualne przypadki wprowadzenia konsumenta w btad. W
ocenie Prezesa Urzedu oceniane klauzule pozbawione sa tego waloru, gdyz budza
uzasadnione watpliwosci interpretacyjne - mozliwe sa ich rézne i przy tym skrajnie odmienne
interpretacje. Kwestionowane postanowienia nie zostaty przy tym okreslone w sposob prosty
i zrozumiaty. Oferta Spotki kierowana jest do okreslonej grupy oséb fizycznych -
konsumentow, ktérzy mogli doznac¢ uprzednio uszczerbku ekonomicznego m.in. na skutek

20 por. wyrok SN z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt, | CSK 46/11, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VI ACa 420/11.
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stosowania niedozwolonych postanowien umownych zwigzanych z mechanizmem indeksacji
kwoty kredytu oraz wysokosci rat kredytu w oparciu o kursy wymiany walut. Niejednokrotnie
konsumenci zaciagneli zobowiazania, w ramach ktérych przerzucono na nich ryzyko
dowolnego ksztattowania kurséw wymiany walut przez kredytodawcow, co mogto
powodowac zwiekszenie ich salda kredytowego. Jest to szczegdlna grupa konsumentow,
ktora moze zosta¢ wyodrebniona na podstawie okreslonej i wspolnej im cechy. W
przedmiotowej sprawie nalezy przyjacé, ze przecietny konsument zna tres¢ umowy taczacej
go ze Spotka i pozostaje w usprawiedliwionym przeswiadczeniu, iz Spétka w sposdb
profesjonalny - w tym bez stosowania niejednoznacznych postanowien umowy - bedzie
dochodzita na jego rzecz okreslonych swiadczen. Na bazie analizowanych postanowien
umownych przecietny konsument nie jest jednak w stanie oceni¢ w sposob niebudzacy
watpliwosci ich wptywu na jego ekonomiczne interesy.

W przypadku klauzuli z punktu [31.] jej uczciwo$s¢ mozna rozpatrywaé jedynie przy
zatozeniu, iz zadanie banku wskutek dziatan podjetych przez Spotke zostanie ostatecznie i
w catosci oddalone lub w inny sposéb roszczenie banku upadnie (np. na skutek zrzeczenia
sie przez niego roszczenia). W takiej wytacznie sytuacji mozna uznad, iz zastrzegane przez
Spotke wynagrodzenie success fee znajdzie swoje umocowanie. Analizowane postanowienie
nie wyklucza zas sytuacji kalkulowania wynagrodzenia prowizyjnego w przypadku wytacznie
czesciowego pomyslnego zakonczenia sprawy. Postanowienie to pozbawione jest bowiem
zasadniczego sformutowania odnoszacego sie do ustalania wynagrodzenia prowizyjnego
wytacznie w relacji do korzysci jakie na skutek podjetych przez Spotke dziatan uzyskat
konsument - tj. roznicy pomiedzy $wiadczeniem zadanym przez bank, a $wiadczeniem
zasadzonym (nieoddalonym w toku procesu sadowego). Wynagrodzenie w petnej
zastrzezonej wysokosci bedzie nalezne Spotce rowniez, wtedy gdy roszczenia banku zostang
oddalone tylko w niewielkiej wysokosci. Obrazujac to przyktadem mozna wskazac, iz w
przypadku zadania przez bank kwoty 100 tys. zt, Spotce przystuguje okreslone w umowie
wynagrodzenie prowizyjne, nawet jesli korzys¢ dla konsumenta wyniesienie tylko 10 tys. zt
(90 tys. zt ,,uzyska” bank). Podstawa do wyptaty wynagrodzenia za$ zaistniata, gdyz bank nie
uzyskat de facto swiadczenia zadanego. Dodatkowo, jak juz podkreslono powyzej, za
miarodajne mozna uznac tylko takie ,nie uzyskanie” przez bank swiadczenia, ktore jest
ostateczne. Przeciwna argumentacja mogtaby prowadzi¢c do naduzyé. W przypadku
postepowania polubownego lub mediacyjnego wystarczy bowiem, iz konsument nie wyrazi
zgody na zaspokojenie roszczen banku, co ,,zakonczy” postepowanie na tym etapie (bank nie
uzyska zadanego sSwiadczenia), co moze rodzi¢ podstawy do wyptaty zastrzezonego
wynagrodzenia success fee.

Na gruncie analizowanego postanowienia mozliwa jest takze interpretacja korzystna z
punktu widzenia interesow konsumentow. Oceniane postanowienie mozna rozumie¢ w ten
sposob, iz ,Swiadczenie zadane, a nie uzyskane przez Bank” to ta czes¢ Swiadczenia
dochodzonego przez Bank, ktéra nie zostata w postepowaniu sadowym zasadzona od
konsumenta. Succes fee bytoby zatem obliczane jako odsetek kwoty, ktora Spotka ,,wygrata”
dla klienta. Powyzsze potwierdza, ze postanowienie jest niejednoznaczne i pozwala na
krancowo odmiennie odczytywanie jego tresci, co przemawia za jego abuzywnym
charakterem. W tym miejscu warto rowniez przytoczyc¢ art. 385 § 2 zd. 2 i 3 kc, zgodnie z
ktorym postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzys¢ konsumenta, przy czym
zasady tej nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Delegatura w Katowicach
ul. Kosciuszki 43 < 40-048 Katowice

tel. +48 32 256 46 96 < faks +48 32 256 37 64
katowice@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 58




(154)

(155)

(156)

W odniesieniu do klauzuli z punktu [32.] watpliwosci Prezesa Urzedu budzi brak zwiazku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy powstaniem po stronie konsumenta wierzytelnosci
nadajacej sie do skutecznego potracenia od podejmowanych przez Spétke dziatan. Nic nie
stoi na przeszkodzie, aby wierzytelnos¢ ta istniata przed zgtoszeniem zadan przez bank i
powstata bez udziatu Przedsiebiorcy. Zdaniem Prezesa Urzedu brak jest zatem podstaw do
zadania wynagrodzenia za samo tylko zgtoszenie zarzutu potracenia w toku prowadzonego
postepowania. Istotne jest przy tym takze to, czy zgtoszony zarzut potracenia byt zarzutem
ewentualnym. W przeciwnym wypadku jego zgtoszenie moze skutkowac de facto wytacznie
uznaniem powodztwa - Swiadczenia zadanego przez bank. Trudno w takiej sytuacji
doszukiwac sie jakiekolwiek ,,sukcesu” osiagnietego przez Spotke - uzyskania Swiadczenia na
rzecz konsumenta. Na gruncie analizowanego postanowienia mozliwa jest takze
interpretacja korzystna z punktu widzenia interesow konsumentéw. Oceniane postanowienie
mozna rozumie¢ w ten sposdb, iz powstanie swiadczenia nadajacego sie do potracenia bedzie
zastuga Spotki (lub wystepujacego w sprawie petnomocnika). Na gruncie ocenianej klauzuli
takiej interpretacji nie mozna jednoznacznie przesadzi¢, co Swiadczy o abuzywnosci
badanego postanowienia. Z powyzszych wzgledow stanowisko Spotki nie kwalifikowato sie do
uwzglednienia.

W ocenie Prezesa Urzedu zakwestionowane postanowienia naruszaja dobre obyczaje
polegajace na nieusprawiedliwionym  pokrzywdzeniu finansowym  kontrahenta
Przedsiebiorcy. Analizowane postanowienia sa niejednoznaczne i niezrozumiate przez co
moga prowadzi¢ do powstania po stronie przecietnych konsumentéw nieswiadomosci co do
wysokosci wynagrodzenia naleznego Spotce, a tym samym wysokosci zobowiazania, ktorego
wykonania sie podejmuja. Postanowienia umowne, ktore nie okreslaja w sposob
jednoznaczny swiadczenia stron, jakim jest wynagrodzenie, naruszaja interes konsumenta
poprzez uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego ze szkoda dla niego. Biorac pod uwage
charakter swiadczenia, nalezy wskaza¢ na godzenie takim uksztattowaniem postanowienia
umownego w ekonomiczne interesy konsumenta. Konsekwencja stosowania przez Spoétke
zakwestionowanych klauzul moze by¢ réwniez poczucie dyskomfortu u przecietnego
konsumenta, spowodowane brakiem doktadnego okreslenia wysokosci i zasad spetnienia jego
obowiazku wzgledem kontrahenta. Finalnie moze to prowadzi¢ do wywotania uczucia
zaskoczenia, leku, gdy okaze sie do zaptaty jakiej kwoty faktycznie konsument jest
zobowiazany. Stanowi to razace naruszenie interesow konsumenta. Na podstawie
analizowanych postanowien chronione sa wytacznie interesy Spotki. Kwestionowane
postanowienia w sposob razacy naruszaja interesy konsumentow poprzez wykorzystywanie
uprzywilejowanej pozycji kontraktowej przez Przedsiebiorce, jako twodrce wzorca.
Analizowane postawienia naruszajag réwniez w sposob razacy ekonomiczne interesy
konsumentow albowiem uprawniajg one do zadania prowizji ,,za sukces” pomimo braku jego
osiggniecia przez Spotke, przy réownoczesnym znaczacym zaangazowaniu finansowanym
konsumenta w prowadzenie jego sprawy. Konsekwencjg powyzszego jest uznanie, ze
kwestionowane klauzule nie uwzgledniajg i nie zabezpieczajg interesu konsumenta, jako
stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob
nieréwnorzedny i razaco dla niego niekorzystny.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK analizowane postanowienia umowne
stosowane przez Spotke w ww. wzorcu umowy stanowia niedozwolone postanowienia
umowne, o ktdrych mowa w art. 385" § 1 kc.
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Ad [33.]

»Prowizja za sukces (success fee) w wysokosci [____ % wartosci swiadczenia uzyskanego
przez Zleceniodawce od Banku, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, w
szczegolnosci na drodze postepowania reklamacyjnego, polubownego, mediacyjnego,
arbitrazowego lub sqdowego], w tym wartosc roznicy, wyrazonej w ztotych, pomiedzy
saldem kredytu do sptaty z dnia poprzedzajacego dzien przewalutowania kredytu
przeliczonym z zastosowaniem sredniego kursu waluty obcej - tabela A ogtaszanego
przez Narodowy Bank Polski, a saldem z dnia nastepnego po dniu przewalutowania”

> § 6 ust. 1 lit. b) Umowy o $wiadczenie ustug prawnych - roszczenia z umow kredytowych
waloryzowanych kursem waluty obcej - wersja obowiazujaca od maja 2017 r.

Kwestionowane postanowienie umowne dotyczy gtownego s$wiadczenia konsumenta w
zawieranej przez niego umowie, jakim jest zaptata wynagrodzenia na rzecz spotki. Nie jest
ono jednak okreslone w sposob jednoznaczny, gdyz mozliwe sa jego rézne interpretacje.
Aktualne przy tym pozostaja uwagi odnosnie jednoznacznosci postanowienia umowy z
perspektywy przecietnego konsumenta przytoczone przy analizie postanowien z pkt. [31.] i
[32.] Decyzji.

W odniesieniu do ww. klauzuli watpliwosci Prezesa Urzedu budzi druga czes¢ ocenianego
postanowienia umowy - fragment zaczynajacy sie od stow ,,w tym wartos¢ réznicy, wyrazonej
w ztotych”. Literalne brzmienie kwestionowanej czesci postanowienia moze wskazywac, ze
Spotce nie przystuguje wynagrodzenie okreslone jako % ,,od wartosci roznicy” zwiazanej ze
zmniejszeniem salda kredytowego na skutek jego przewalutowania, tylko wynagrodzenie
okreslone kwotowo (w ztotych) ,,pomiedzy saldem kredytu do sptaty z dnia poprzedzajacego
dzien przewalutowania kredytu przeliczonym z zastosowaniem sredniego kursu waluty obcej
- tabela A ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski, a saldem z dnia nastepnego po dniu
przewalutowania”. W wyniku takiej interpretacji mozliwa jest sytuacja, w ktorej jedynym
beneficjentem z tytutu przewalutowania kredytu i zmniejszenia salda zadtuzenia pozostanie
de facto Przedsiebiorca. Powyzsze moze zas powodowac znaczace pokrzywdzenie finansowe
jego kontrahenta.

Na gruncie analizowanego postanowienia mozliwa jest takze interpretacja korzystna z
punktu widzenia interesow konsumentow. Oceniane postanowienie mozna rozumie¢ w ten
sposob, iz takze do ,,wartosci roznicy, wyrazonej w ztotych” znajdzie zastosowanie miernik
% z poczatkowej czesci analizowanego postanowienia. Na gruncie ocenianej klauzuli takiej
interpretacji nie mozna jednoznacznie przesadzi¢ co moze potwierdzac, ze postanowienie
jest niejednoznaczne i pozwala na krancowo odmiennie odczytywanie jego tresci. Jak juz
wskazano powyzej, postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzys¢ konsumenta,
przy czym zasady tej nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone. Z powyzszych wzgledow stanowisko Spotki nie
kwalifikowato sie do uwzglednienia.

Kwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje polegajace na nieusprawiedliwionym
pokrzywdzeniu finansowym kontrahenta Przedsiebiorcy. Analizowane postanowienie jest
niejednoznaczne przez co moze prowadzi¢ do powstania po stronie przecietnych
konsumentow nieswiadomosci co do wysokosci wynagrodzenia naleznego Przedsiebiorcy, a
tym samym wysokosci zobowiagzania, ktorego wykonania sie podejmuje. Konsekwencja
stosowania zakwestionowanej klauzuli moze by¢ réwniez poczucie dyskomfortu u
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przecietnego konsumenta, spowodowane brakiem doktadnego okreslenia wysokosci i zasad
spetnienia jego obowiazku wzgledem kontrahenta. Finalnie moze to prowadzi¢ do wywotania
uczucia zaskoczenia, leku, gdy okaze sie do zaptaty jakiej kwoty faktycznie konsument jest
zobowiazany, co moze stanowiC razace naruszenie ich interesow. Na podstawie badanej
klauzuli chronione sa wytacznie interesy Spotki. Kwestionowane postanowienie w sposéb
razacy narusza interesy konsumentdéw poprzez wykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej przez przedsiebiorce, jako tworce wzorca. Analizowane postanowienie narusza
rowniez w sposob razacy ekonomiczne interesy konsumentdw albowiem na jego podstawie
moze sie okazad, ze to Spotka jest wytacznym beneficjentem uzyskanych od banku srodkow.
Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze kwestionowane klauzule nie uwzgledniaja i nie
zabezpieczaja interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co moze prowadzi¢ do
uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposdb nieréwnorzedny i razaco dla niego
niekorzystny.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK analizowane postanowienie umowne
stosowane przez Spotke w ww. wzorcu umowy stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, o ktdrym mowa w art. 385" § 1 kc.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie I. sentencji Decyzji.

Ad Il. Uzasadnienie rozstrzygniecia w kwestii wniosku Przedsiebiorcy w sprawie wydania
decyzji w trybie art. 23c uokik

Zgodnie z art. 23b ust. 1 uokik Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi
naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a. W decyzji Prezes Urzedu przytacza tresc
postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone. Ustep 2 wspomnianego artykutu
stanowi, ze w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a, w szczegolnosci
zobowiazac przedsiebiorce do: 1) poinformowania konsumentow, bedacych stronami umow
zawartych na podstawie wzorca, o ktorym mowa w ust. 1, o uznaniu za niedozwolone
postanowienia tego wzorca - w sposéb okreslony w decyzji; 2) ztozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji.

Jak jednak stanowi art. 23c ust. 1 uokik, jezeli przedsiebiorca przed wydaniem decyzji, o
ktorej mowa w art. 23b ust. 1, zobowiagze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a, lub
usuniecia skutkow tego naruszenia, Prezes Urzedu moze, wydajac decyzje, o ktorej mowa w
art. 23b ust. 1, zobowigzac przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan.

W toku postepowania, na podstawie art. 23c ust. 1 uokik, Spotka zobowiazata sie do podjecia
dziatan majacych na celu poinformowanie konsumentow o bezskutecznosci
zakwestionowanych postanowien oraz o mozliwosci zawarcia aneksu do umowy, jak réwniez
do publikacji oswiadczenia informujacego o wydanej w sprawie decyzji.

W ocenie Prezesa Urzedu, zaproponowane przez Spotke zobowigzanie nie budzi zastrzezen,
a jego tres¢ jest jednoznaczna i precyzyjna. Zobowigzanie zmierza do usuniecia skutkéw
naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 23a uokik. Realizacja wnioskowanego przez Spotke
zobowiazania pozwoli osiaggna¢ cele postepowania poprzez ztozenie konsumentom
oswiadczenia o bezskutecznosci kwestionowanych postanowien oraz przedstawienie
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mozliwosci zawarcia aneksu. Ponadto oswiadczenie Spotki zawiera przyrzeczenie zwrotu
poniesionych przez konsumentéw kosztow, ktore mogli ponies¢ na skutek stosowania przez
nig zakwestionowanych postanowien.

Z kolei obowiagzek dotyczacy opublikowania na stronie internetowej przedsiebiorcy
osSwiadczenia (w formie pop-up - widocznego po kazdorazowym wejsciu na strone)
informujacego o wydanej w sprawie decyzji i zawierajacego odnosnik umozliwiajacy
zapoznanie sie z decyzja opublikowana na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oraz na stronie internetowej Spotki, jak rowniez obowiazek przestania
konsumentom osobnego oswiadczenia w formie wiadomosci e-mail lub wysytka pocztay
tradycyjna, zawierajacego informacje w tym samym zakresie, dopetnia obowigzek usuniecia
skutkow naruszenia, poprzez przedstawienie konsumentom informacji na temat dziatan
podjetych przez Przedsiebiorce w celu doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem.

Prezes Urzedu pragnie zarazem zastrzec, ze w przedktadanych konsumentom aneksach do
umowy powinna znalez¢ sie prawidtowa i wyczerpujaca informacja, o przyczynie zawarcia
tego aneksu oraz o skutku w postaci braku zwigzania konsumenta wskazanymi
postanowieniami uznanymi za niedozwolone postanowienia umowne. Tak, aby konsumenci
decydujacy sie na jego zawarcie byli w nalezyty sposéb poinformowani (réowniez w samym
aneksie), ze jego zawarcie ma na celu zastapienie niedozwolonych postanowien umownych,
ktore sa wzgledem nich bezskuteczne - co potwierdzone zostato przez Prezesa UOKiK
wydaniem niniejszej Decyzji. Oznacza to, ze zamiarem stron, ktore planuja zawarcie aneksu
do umowy jest uregulowanie ich sytuacji prawnej i ekonomicznej wynikajacej ze stosowania
niedozwolonych postanowien umownych - okreslonych w poszczegélnych jednostkach
redakcyjnych umowy - w zakresie mozliwosci wykonywania umowy w tej czesci w
przysztosci. Czynnosci wykonane w oparciu o niedozwolone postanowienia umowne nie wigzg
konsumenta, nawet jezeli zostato to potwierdzone (wskutek wydania przedmiotowej
Decyzji) po ich dokonaniu. Na niedozwolone postanowienie umowne moze sie zarazem
powotywac sam konsument - udzielajac nastepczo ,,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na
to niedozwolone postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywracajac mu skutecznosc
w relacji do przedsiebiorcy?’. Za niezbedne nalezy takze uzna¢ uwzglednienie w
propozycjach aneksow do umowy fragmentu, ze jego zawarcie jest dobrowolne, a strony
umowy sa Swiadome konsekwencji jego zawarcia. Nalezy zarazem zaznaczyc, ze stosowanie
przez Spotke nowej tresci postanowien, zaproponowanych klientom w aneksie, odbywa sie
wytacznie na ryzyko Spotki, a ich tres¢ nie jest objeta zakresem zobowiagzania przyjetego
przez Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznat za celowe natozenie na Spotke obowiazku
wykonania przedtozonego przez nig zobowiazania. Tym samym spetnione zostaty warunki
niezbedne do wydania decyzji na podstawie art. 23c ust. 1 uokik.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Il. sentencji Decyzji.

Ad lll. Obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowiazan (pkt lll. rozstrzygniecia Decyzji)

21 por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt || CSK 803/16 oraz
pkt 31 i 35 wyroku TSUE z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt C-472/11.
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Stosownie do art. 23c ust. 3 uokik, elementem obligatoryjnym decyzji zobowiazujacej jest
natozenie przez Prezesa Urzedu obowiazku sktadania w wyznaczonym terminie informacji o
stopniu realizacji zobowiazania. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu zobowiagzat
Przedsiebiorce do poinformowania o stopniu realizacji zobowiazan, o ktorych mowa w pkt.
Il. sentencji Decyzji, zgodnie z trescia punktu lll. rozstrzygniecia Decyzji.

Przekazane przez Spotke informacje oraz dokumenty pozwola zweryfikowac i ocenic¢ sposob
oraz stopien wykonania zobowiazania.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie lll. sentencji Decyzji.

Ad IV. Natozenie przez Prezesa Urzedu na Przedsiebiorce obowiazku zwrotu kosztow
postepowania

Zgodnie z art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowiazany poniesc¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach, w drodze postanowienia, ktoére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.) do kosztow postepowania zalicza sie
koszty podrézy i inne naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach
przewidzianych w art. 56 tej ustawy, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu,
jak rowniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Zgodnie zas z art. 264 § 1 ww.
ustawy jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz
termin i sposob ich uiszczenia.

W punkcie |. sentencji Decyzji Prezes Urzedu w wyniku przeprowadzonego postepowania w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone stwierdzit naruszenie przez
Przedsiebiorce art. 23a uokik. Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust.
1 uokik pozwalajaca na obcigzenie Przedsiebiorcy kosztami przeprowadzonego
postepowania, ktorymi sg dla Prezesa Urzedu wydatki w tacznej kwocie 90 zt zwigzane z
prowadzong w toku tego postepowania korespondencja ze strong niniejszego postepowania.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Warszawie w NBP o/o Warszawa
Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie decyzji.

Pouczenia:

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz na podstawie
art. 479%%s 2 Kodeksu postepowania cywilnego - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach
(40-048 Katowice, ul. Kosciuszki 43).

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie
IV. niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479% § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego i na podstawie art. 264 § 2
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Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, mozna wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach
(40-048 Katowice, ul. Kosciuszki 43) w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1125), odwotanie od decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1000 zt. Z kolei,
zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 2 tej ustawy zazalenie na postanowienie Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 112 ww. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Spotka handlowa powinna wykazac takze, ze jej
wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow na zwiekszenie majatku spotki
lub udzielenie spétce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 tej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o
przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow
na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéow
sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma byc
wytoczona lub juz sie toczy.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Katowicach
Maciej Fragsztajn
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